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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil R. R. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.12, art.14 i art.57 ustawy z dnia 17 grudnia 19977 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.1440 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 20 listopada 2014 roku
stwierdzil, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od dziecinstwa. W zwiazku z tym, ze niezdolno$é¢ do
pracy nie powstala w okresach wymienionych w art.57 ust.1 punkt 3 ww. ustawy albo nie pdzniej niz 18 miesiecy od
ustania tych okreséw lecz w dziecinstwie brak jest podstaw do przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony R. R. wniost o jej zmiane.

Wskazal, iz od urodzenia cierpi na epilepsje lekooporna. Napady padaczkowe wystepuja pomimo systematycznego
przyjmowania lekow. Przez 20 lat pracowal w zakladach pracy chronionej, jednak obecnie stan zdrowia nie pozwala
mu na wykonywanie pracy, a konsekwencja napad6w epilepsji jest zdiagnozowana ociezalo$¢ umystowa. Nadto podal,
iz obecnie jest pozbawiony jakichkolwiek dochodéw.

Pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego odrzucenie na podstawie art.477°83" k.p.c.
Sad ustalil, iz w dniu 27 pazdziernika 2014 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2014 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony jest trwale cze$ciowo
niezdolny do pracy oraz ze niezdolno$¢ do pracy powstala w dziecinstwie.

Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone ubezpieczonemu w dniu 20 listopada 2014 roku. Orzeczenie zawieralo
prawidlowe pouczenie o prawie, terminie i sposobie zlozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS oraz pouczenie, ze
niezlozenie sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS bedzie skutkowalo odrzuceniem odwolania przez Sad.

14-dniowy termin do zlozenia sprzeciwu uptywal w dniu 4 grudnia 2014 roku.

W zakreS$lonym terminie ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu i w dniu 8 grudnia 2014 roku w oparciu o orzeczenie
lekarza orzecznika Zaktad wydat decyzje.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art.14 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku poz.749 ze zm.) od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie 14 dni od doreczenia
orzeczenia. Tryb ten umozliwia kontrole zasadnosci i prawidlowo$ci orzeczenia lekarza orzecznika. Strona, ktéra nie
skorzysta z prawa zlozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS musi liczy¢ sie z ujemnymi konsekwencjami swojego
postepowania, o czym jak wyzej wskazano ubezpieczony zostal pouczony.

Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, od ktoérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art.14 ust.3 ww. ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ).



Nadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécig art.57 ust.1 ww. ustawy prawo do renty przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy (catkowicie lub cze$ciowo);
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w enumeratywnie wymienionych w punkcie 3 art. 57 ww. ustawy okresach
ubezpieczenia (zawartych w katalogu art.6 ust.1, art.6 ust.2 i art.7 ww. ustawy), albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Dla spelnienia warunku okreslonego w art.57 ust.1 punkt 3 ww. ustawy przez osobe czeSciowo niezdolng do pracy przed
podjeciem zatrudnienia i wykonujaca prace odpowiednia do jej mozliwo$ci zdrowotnych wymagane jest pogorszenie
stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym zakresie. Jezeli
nie nastapila istotna zmiana w stosunku do stanu istniejacego przed podjeciem zatrudnienia, wymieniony warunek
nie jest spelniony. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku, IT UKN 115/01, Lex nr 54042 czy tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 stycznia 2016 roku, III AUa 340/15, Lex nr 1993236).

Zgodnie z trescia art.477°83" zd. 1 k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Ten tryb postepowania umozliwia ustalenie
faktow zwigzanych z niezdolno$cia do pracy przez organ rentowy. Niezlozenie sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS
oznacza, ze ubezpieczony zgadza sie ze wszystkimi stwierdzeniami lekarza orzecznika. Tym samym proces ustalenia
okolicznosci faktycznych majacych znaczenia dla nabycia prawa do renty zostaje zakonczony.

Odwolanie zlozone przez ubezpieczonego opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza
orzecznika. Ubezpieczony kwestionuje odmowe przyznania prawa do renty, wskazujac iz jest niezdolny do pracy
nie tylko w powodu epilepsji, na ktora cierpi od dziecinstwa ale takze z uwagi na ociezalo§¢ umystows, bedaca
konsekwencja napadéw epilepsji. Nadto ubezpieczony wskazal, iz obecnie stan jego zdrowia uleg} pogorszeniu i nie
ma mozliwoéci wykonywania pracy. Argumenty te powinny by¢ poniesione przez ubezpieczonego w sprzeciwie do
komisji lekarskiej ZUS. Skoro ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, mimo ze nie zgadza sie z
ustaleniami lekarza orzecznika nie moze tych okolicznoéci kwestionowaé w pdzniejszym postepowaniu przed sagdem.
Dopiero wyczerpanie dwuinstancyjnego trybu ustalenia okolicznoéci zwiazanych z niezdolno$cia do pracy przed
organem rentowym otwiera ubezpieczonemu droge do zlozenia odwolania do sgdu i prowadzenia sporu dotyczacego
niezdolno$ci do pracy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477°83" zd.1 k.p.c. odrzucil odwolanie.

Na marginesie nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z treécia art.14 ust.2c zd. 2 ww. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze
przywrdci¢ termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczegblno$ci w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji

w przypadku okreélonym w art.477°83" k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.

28 czerwca 2016 roku



