UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odméwil S. Z. prawa do
emerytury pomostowej ze wzgledu na brak wykonywania przez wnioskodawce po dniu 31 grudnia 2008 roku prac
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.3 ustawy o emeryturach pomostowych
oraz brak udowodnienia na dzien 1 stycznia 2009 roku co najmniej 15 lat pracy w tych warunkach. Organ rentowy
wskazal, iz do pracy w szczego6lnych warunkach nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
spolki z 0.0. od 6 kwietnia 1977 roku do 30 kwietnia 1992 roku na stanowisku tadowacza, poniewaz pracodawca w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 11 lutego 2014 roku nie powolatl sie na przepisy
zarzadzenia resortowego. (...) przyjal za udokumentowany ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy w wymiarze
35 lat, 3 miesiece i 21 dni, w tym 35 lat i 3 dni okreséw skladkowych i 3 miesigce i 18 dni okres6w nieskladkowych. /
decyzja — k 35-37 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 4 listopada 2014 roku/

W dniu 19 grudnia 2014 roku S. Z. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze ze Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 11 lutego 2014 roku wynika, ze wnioskodawca pracowal w szczegolnych warunkach
w okresie od 6 kwietnia 1977 roku do 30 kwietnia 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wywozie
nieczystosci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystos$ci, a takze prace przy pryzmach
kompostowych z nieczystosci miejskich bedac zatrudnionym na stanowisku tadowacza. Stanowisko to znajduje sie w
wykazie stanowisk wymienionych w zalaczniku nr 1do ustawy o emeryturach pomostowych w poz.38. /odwolanie —
k. 2-3/.

Odpowiadajac na odwotlanie pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego
oddalenie wskazujac, ze wnioskodawca nie spehila przestanki wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze po dniu
31 grudnia 2008 r. Organ rentowy nie uznal za prace o szczegblnym charakterze pracy wykonywanej przez skarzacego
w Przedsiebiorstwie (...) spdlce z 0.0 na stanowisku tadowacza, poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach jako podstawe prawna wskazal rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. /odpowiedZ na odwolanie k. 7 — 8/.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku S. Z. poparl wniesione przez siebie odwolanie, natomiast pelnomocnik
organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

/stanowisko wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: e-protokél z rozprawy z dn. 13.10.2015 r 00:00:12 — 00: 02:01 —
plyta CD k. 35/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
S. Z. urodzil sie w dniu (...). / niesporne/
W dniu 4 listopada 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture pomostows. /wniosek — k. 1-3 plik I akt ZUS/

Ogo6lny staz pracy wnioskodawcy wynosi 35 lat, 3 miesiecy i 21 dni , w tym okresy skladkowe 35 lat i 3 dni, a okresy
nieskladkowe - 3 miesiace i 18 dni. /niesporne/

W okresie od dnia 6 kwietnia 1977 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku wnioskodawca byl pracownikiem
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy,
do 30 kwietnia 1992 roku na stanowisku ladowacza, a pdzniej portiera. /niesporne/

W okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie na stanowisku tadowacza ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy wywozie nieczystoéci statych i ptynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach
nieczystoSci a takze prace przy pryzmach kompostowych z nieczysto$ci miejskich.



Zajmowal sie wowczas ladowaniem $mieci z pojemnikow (metrowej wysokosci okraglych puszek) na przyczepe albo
bezposrednio lopata ze $mietnika na przyczepe. Puszka wazyla od 80 kg do 150 kg. Przyczepa byla na wysokoSci
1,5 metra. Gdy wnioskodawca ladowat nieczysto$ci lopatg bezposrednio na przyczepe, to musial podnosic¢ ja na te
wysoko$¢. Sama lopata wazyla okolo 4 kg. Zeby wyladowaé pojemnik na przyczepe trzeba bylo sie pochyli¢ i przewrocié
go we dwie osoby na wysokosci 1,5 metra. Dziennie zaladowywal okolo 12 metréw sze$ciennych. Czasem musial p6jsc¢
po $mieci jakie$§ 20-30 metréw na podworze danego budynku, z ktérego $mieci byly zabierane. Zdarzalo sie tez, ze
trzeba bylo co$ przyniesé recznie, bo lezalo poza pojemnikiem.

W okresie zatrudnienia na stanowisku tadowacza wnioskodawca oczyszczal takze doly kloaczne. To zdarzalo sie raz na
miesiac albo raz na 3 miesiace. Jak byl duzy dol, to trwalo to 4 godziny. Musial wej$¢ do tego dotu po wybraniu plynu,
po czym lopata W. 5-6 kg albo widlami wybieral geste nieczystoS$ci i substancje stale z tego dolu. Wyrzucat je z dotu na
ziemie i z ziemi lopata wrzucal na naczepe. Doly kloaczne opréznial w pozycji pochylonej. D6t mial wysoko$é 1,2 metra,
1,3 metra czasem 1 metr. Do dotu kloacznego wchodzilo sie przez wlaz, a nastepnie przez ten wlaz oproznialo sie dol.

S. Z. jezdzil tez czasami korimi jak byla potrzeba. Wowcezas rozladowywal nieczystoéci recznie. Sciggal te nieczystoéci
hakiem z rolwagi.

W godzinach pracy w ciggu tygodnia wnioskodawca zajmowat sie tylko nieczysto$ciami. Nie byl oddelegowywany do
innych prac.

/zeznania Swiadka J. C. e- protokol rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 roku - 00:09:58 — 00:16:56 — plyta CD —
k.35, zeznania $wiadka W. S. e- protoko6l rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 roku - 00:16:57 — 00:21:38 — plyta CD
— k.35, zeznania §wiadka T. K. e- protokol rozprawy z dnia 26 lipca 2016 roku 00:05:23 — 00:19:18 — plyta CD — k. 82,
przestuchanie wnioskodawcy e- protokdl rozprawy z dnia 26 lipca 2016 roku 00:21:49 — 00:31:19 — plyta CD — k. 82/

Wezeéniej /zeznania §wiadka W. S. e- protokdl rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r 00 :16:57 — 00:21:39 — plyta
CD — k. 35, zeznania $wiadka T. K. 00 :05:23 — 00:19:19 — plyta CD — k.82/.

W dniu 11 maja 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z 0.0. z siedziba w K. wystawila wnioskodawcy zaswiadczenie,
w ktérym potwierdzila, ze w okresie od 6 kwietnia 1977 roku do 30 kwietnia 1992 roku wnioskodaweca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wywozie nieczystoSci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i
wylewiskach nieczystoSci a takze prace przy pryzmach kompostowych z nieczystoSci miejskich wymienione w pkt 38
zalacznikua nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku. /zaswiadczenie — k. 77/.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 r organ rentowy uchylil zaskarzona decyzje z dnia 3 grudnia 2014 poprzez
uwzglednienie do okresu prac w szczegbdlnych warunkach spornego okresu zatrudnienia od 6 kwietnia 1977 r do 30
kwietnia 1992 r w wymiarze 15 lat 25 dni. /decyzja — plik I akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw, w tym
przede wszystkim na podstawie za§wiadczenia z dnia 11 maja 2016 roku (k 77), jak i osobowych Zr6del dowodowych w
postaci zeznan $wiadkow J. C., W. W. i T. K., korespondujgcych z przestuchaniem wnioskodawcy. Sad dat wiare tym
dowodom, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. j. -Dz. U. z 2015 r., poz. 965), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;



2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
W rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prace w szczegélnych warunkach to w my$l art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczeg6lnym charakterze to w mysl art.3 ust.3 cytowanej ustawy prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoSci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalgcznik nr 2 do ustawy.

Z kolei art.49 powolywanej ustawy zawarty w rozdziale 9 zatytulowanym ,Przepisy przejéciowe, dostosowawcze i
koncowe” przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie z treScig art. 51 ustawy pomostowej platnik skladek zobowigzany jest do wystawienia za$wiadczenia o
wykonywaniu prac w szczegdlnych warunkach szczegdlnym charakterze w zrozumieniu art. 3 ust. 1, 3, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie wykazaly, Ze podczas zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) spélce z 0.0. z siedzibg w K. - od dnia 6 kwietnia 1977 roku do 30 kwietnia 1992 roku
wnioskodawca — jako ladowacz - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wywozie nieczystoSci
stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystoéci a takze prace przy pryzmach kompostowych
z nieczystosci miejskich wymienione.

Prace te zostaly wymienione w pkt 38 zalacznika nr 1 do cytowanej ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem
nalezy je zakwalifikowaé do prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



W $wietle tak poczynionych ustalenr Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca, urodzony (...), posiadajacy ponad 35 —
letni okres skladkowy i nieskladkowy, zatrudniony do dnia 1 listopada 2014 roku, przed dniem 1 stycznia 2009 r.
wykonywal przez ponad 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.3
ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Spekil tym samym warunki do przyznania emerytury pomostowej na podstawie przepisu art.49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej.

Prawo to Sad przyznal od 2 listopada 2014 roku, to jest od dnia nastepujacego po rozwigzaniu umowy o prace (art.15
cytowanej ustawy).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 12 ust. 2 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszone o stawke podatku VAT (23%), co dalo kwote 73,80
zlotych (60 z + 23% = 73,80 z}).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



