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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze T. O. jako pracownik platnika skladek
KUXK-EF.L (.)+ (..)+ (...)+ (...)Sp.z0.0. (p6Zniej K.U.K.-E.F.I. 1.) nie podlega od 1 czerwca 2013 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ powotat sie na

wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego, ktore — jego zdaniem — wykazaly, ze umowa o prace zawarta
miedzy wnioskodawcg a K.U.K.-E.F.I. I. miala charakter fikcyjny. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca zostal
zgloszony przez platnika skladek od 1 czerwca 2013 r. z tytulu umowy o prace do ubezpieczen spolecznych. Ustalono
jednoczes$nie, ze wnioskodawca od 28 sierpnia 1991 r. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Gips B. Z. T. O.. Ustalono tez,
od 30 czerwca 201l r. figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym jako (...) Sp. z 0.0. posiadajacy 50 udzialéw o warto$ci
2.500,00 z} (kapital spo6tki wynosi 5.000,00 z1) i ze w spolce tej pelni funkcje Prezesa Zarzadu. Z pozyskanej w toku
postepowania kontrolnego dokumentacji wynika, ze w dniu 10 maja 2013 r. wnioskodawca zawarl w imieniu firmy (...)
Sp. z 0.0. (uslugobiorca) z (...) Sp. z 0.0. (ustugodawca) umowe o §wiadczenie ustug, na mocy ktérej ustugobiorca zlecat
ustugodawcy §wiadczenie ustug na jego rzecz, w zakresie podstawowej dzialalnos$ci firmy (...) Sp. z 0.0. wynikajgcych z
Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci. W tym samym dniu wnioskodawca zawart umowe o §wiadczenie ustug z tym samym
podmiotem w imieniu firmy (...), ktorej jest wlascicielem. Zgodnie z § 5 umowy o Swiadczenie uslug z dnia 10 maja
2013 r. zawartej przez wnioskodawce w imieniu firmy (...) Sp. z 0.0., a sp6tka (...) S.-A. (...), uslugobiorcy udzielono
rabatu w wysokoSci 40% kosztow, na ktore zlozyly sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych
3 lat obowiazywania umowy. Zaklad ustalit ponadto, ze wnioskodawca zawarl z K.U.K.-E.F.I. I. w dniu 29 maja 2013 r.
umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 maja 2016 r. za wynagrodzeniem 2.488,42 zl, na
podstawie ktorej zostal zatrudniony na stanowisku Prezesa sprawujacego nadzér nad pracownikami zatrudnionymi
przez pracodawce do wykonywania ustug w (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. przy ul. (...). W ramach powierzonych
czynnoéci shuzbowych wnioskodawca mial nadzorowaé pracownikéw delegowanych do wykonywania ustug w spolce
(...) oraz jako$¢ wykonywanych przez nich uslug, wykorzystanie surowcoéw i materialdbw oraz maszyn i urzadzen
powierzonych pracownikom w ramach wykonywanych uslug; organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i
zasadami bhp; prowadzi¢ instrukcje stanowiskowe w zakresie bhp dla podleglych pracownikéw; dbaé o sprawnoséé
srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosownie zgodnie z ich przeznaczeniem; organizowac, przygotowywacé i
prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi
i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami §rodowiska pracy; dbaé¢ o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen
pracy oraz wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$¢ $rodkdéw ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z
przeznaczeniem; egzekwowac przestrzeganie przez pracownikow przepisow, zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;
zapewni¢ wykonywanie zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotna nad pracownikami, a takze wspolpracowacé z
pracodawcai (...), tj. firmg (...) Biurem Uslug (...) i szkolen z L. oraz koordynatorem stuzby bhp, jesli taki zostanie
w spolce (...) wyznaczony. Z o$wiadczenia zlozonego przez ubezpieczonego w trakcie postepowania kontrolnego
przeprowadzonego przez inspektora kontroli ZUS wynika, ze firma (...) Sp. z 0.0. jest producentem elementow
Sciennych do budowy doméw. Produkcja odbywa sie w hali produkcyjnej pod adresem siedziby firmy. Spétka
rozpoczeta swoja dzialalnoéc od czerwca 2013 r. - poprzednio prowadzila tylko dzialalnoé¢ badawcza i nie prowadzila
produkcji, w zwiazku z czym nie zatrudniala pracownikéw na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia i umowy
o dzielo. W dniu 10 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z firma (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug, na
mocy ktoérej, miala sie zajmowaé procesem produkcyjnym z wykorzystaniem pracownikéw zatrudnionych przez te
firme, w hali produkcyjnej mieszczacej sie z Z. przy ul. (...). Za wykonanie tej ustugi (...) Sp. z 0.0. zobowigzywala sie
placi¢ comiesieczne wynagrodzenie na konto bankowe firmy (...) Sp. z 0.0. Dokonano wplaty za miesigce czerwiec
— pazdziernik 2013 r. Wnioskodawca o ushtugach spoélek (...) S.- A. (...) i KU.K.-E.F.I. I. dowiedzial sie w czasie
prezentacji domu pokazowego w Z., zbudowanego z (...) spolki (...). W prezentacji uczestniczyli przedstawiciele
firmy K.U.K.-E.F.I. 1., ktorzy zaproponowali swoje uslugi. Osoby przekazane do pracy w firmie (...) Sp. z o.0.,



pomimo umowy zawartej ze spoétka (...) S.-A. (...), zostaly faktycznie zatrudnione przez spétke K.U.K.-E.F.I. L.
Ubezpieczony nie potrafil wyjasnié, jaka byla przyczyna zatrudnienia pracownikéw przez druga ze spoélek. T. O.
zostal zatrudniony przez wymieniona spotke w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2016 r. Przed rozpoczeciem
zatrudnienia ubezpieczony poddal sie wstepnym badaniom lekarskim oraz zostal przeszkolony w zakresie bhp.
Skierowanie na badania i szkolenie otrzymal ze spotki K.U.K.-E.F.1. I.. Szkolenie, w ktérym uczestniczyl ubezpieczony
i pozostali pracownicy, przeprowadzone zostalo przez firme (...) i odbylo sie w Z. przy ul. (...). T. O. otrzymal od
platnika K.U.K.-E.F.I. I. umowe o prace na czas okre§lony, o§wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z przepisami
i zasadami bhp i p.poz., informacje o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, klauzule poufnosci,
o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z treScia regulaminu pracy, dokumenty (...) za okres od czerwca —
pazdziernika 2013 r. W ramach wykonywania czynnoéci pracowniczych wynikajacych z umowy wnioskodawca
sprawowat nadzor nad pracownikami, rozdysponowywal zajecia zwigzane z dzialalno$cig firmy K.U.K.-E.F.I. 1. na
terenie zakladu, przeprowadzal rozmowy rekrutacyjne, przyjmowal od pracownikéw wnioski urlopowe i odsytal je
do spdiki, przekazywat i odbieral od pracownikéw wszystkie dokumenty zwiazane z ich zatrudnieniem u platnika,
w tym informacje o nieobecnosci z powodu choroby. Ubezpieczony wykonywat prace o charakterze zadaniowym.
Czas pracy nie byl precyzyjnie okres§lony. Swoje obowigzki T. O. wykonywal w Z. przy ul. (...). Wynagrodzenie
otrzymywal przelewem na konto bankowe. Za listopad 2013 r. nie otrzymal wynagrodzenia za prace, co stalo sie
podstawa do rozwigzania z pracodawca umowy o prace z dniem 20 listopada 2013 r. Informacje o nieoplacaniu
przez spotke K.U.K.-E.F.I. 1. skladek na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnionych pracownikéw, T. O. uzyskal z
mediéw. W zwiazku z zaistniala sytuacja (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala umowe o wspolpracy powotujac sie na razace
uchybienia ze strony uslugodawcy, w szczegblnosSci ze wzgledu na brak kontaktu. T. O., jako prezes firmy (...)
Sp. z o.0. zaproponowal zatrudnionym w spoélce osobom zawarcie umowy zlecenia. W ocenie organu rentowego,
T. O. nigdy nie byl pracownikiem spotki K.U.K.-E.F.I. I.. Ubezpieczony nieprzerwanie od dnia 31 grudnia 1998 r.
prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a od 30 czerwca 201l r. petni funkcje Prezesa Zarzadu firmy (...)
Sp. z o0.0. Zawarcie fikcyjnej umowy o prace oraz "przekazanie" zatrudnionego pracownika, miato jedynie na celu
obnizenie kosztéw prowadzonej dzialalnosci. T. O. w spornym okresie caly czas wykonywal te same czynnoSci co przed
zawarciem umowy z platnikiem (...) Sp. zo.0. - m.in. organizowal i nadzorowal prace zatrudnionych pracownikéw oraz
wykonywal czynno$ci kadrowe wobec nich. (...) Sp. z 0.0. oraz Gips B. Z. T. O. za przekazanie pracownikow otrzymaly
rabat w wysoko$ci 40% naleznoSci, na ktore zlozyly sie obowiazkowe sktadki odprowadzane do ZUS oraz podatek
dochodowy od wynagrodzen wykonawcow. Podczas kontroli wnioskodawca przedstawil faktury za wykonanie ustugi
wynikajgcej z umowy z dnia 10 maja 2013 r. na laczng kwote 93.247,79 zl wystawione dla firmy (...) Sp. z 0.0. przez
(...) Sp. z 0.0. (cesja wierzytelno$ci K.U.K.-E.F.I. L.). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wnioskodawca niezmiennie
swoje obowigzki wykonywat w siedzibie i na rzecz (...) Sp. z 0.0., tj. w Z. przy ul. (...). Zdaniem organu rentowego
umowa o prace pomiedzy T. O. a K.U.K.-E.F.I. 1. jako zawarta w celu obejScia prawa jest na podstawie art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego niewazna. (decyzja — k. 68-73 akt ZUS zalagczonych do akt sprawy)

W dniu 21 listopada 2014 r. wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika odwolal sie od powyzszej decyzji
do sadu, wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie wyja$niajace przeprowadzone przez
ZUS nie dalo podstaw do kwestionowania zatrudnienia wnioskodawcy, ktory faktycznie wykonywal prace na rzecz
firmy K.u.K.-E.F.I. 1., wykonujac swe obowigzki w okreSlonym czasie pracy. Wyjasnil, ze w okresie od 1 czerwca
do 20 listopada 2013 r. firma (...) nie byla platnikiem w stosunku do T. O., a takze w stosunku do innych os6b
ubezpieczonych, ktére w tym czasie zatrudniala agencja zatrudnienia - spoétka K.u.K.-E.F.I. 1., a ktorzy wykonywali
ushugi w firmach: (...) oraz (...) Sp.z0.0. wZ.. Wnioskodawca w w/w agencji zostal zatrudniony na stanowisku prezesa
w ramach zakwestionowanej umowy o prace z dnia 29 maja 2013 r., a gldbwnym celem tej umowy bylo nadzorowanie
pracy pracownikow-wykonawcow spotki K.u.K.-E.F.I. 1., ktorzy wykonywali usthugi w firmie (...) Sp. z 0.0. w Z. przy ul.
(...). Spotka K.u.K.-E.F.I. I. jako pracodawca dla T. O. byla wowczas legalnie dzialajacym podmiotem gospodarczym,
posiadala umowe ubezpieczenia OC zawarta z Towarzystwem (...) S.A., a takze legitymowala sie CERTYFIKATEM o
dokonaniu wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia pod nr 8640, znak PPK.KS 6011-145-
(...), z dnia 27 sierpnia 2012 r. Dzialajac w zaufaniu do spétki K.u.K.-E.F.I. I. T. O. przyjal oferte outsourcingu
personalnego realizowanego przez spolke K.u.K.-E.F.I. I. we wspélpracy z firma (...). T. O. nawigzal umowe o prace
ze spbtka K.u.K -E.F.I. 1. aby moc kierowaé pracownikami tej spolki, ktorzy wykonywali prace na rzecz firmy K.u.K.-



E.F.I. 1, jako ,wykonawcy”, w ramach umowy o wspoélpracy zawartej z firma (...), ktora byla ustugodawca dla firm
(...) oraz (...). Podnibsl, ze firma (...) wezeéniej, tj. przed dniem 31 maja 2013 r. w ogble nie zatrudniata zadnych
pracownikéw, skorzystal wiec z ushug agencji zatrudnienia, ktéra zatrudnionych przez siebie pracownikéw skierowata
do pracy w tej firmie. Ze wzgledu na zamkniecie firmy K.u.K.-E.F.I. I. na wniosek (...) Prokuratury Okregowej, T. O.
rozwiazal z nig z dniem 20 listopada 2013 r. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, tj. w trybie art.
55 § 1 ze zn. 1 Kodeksu pracy. (odwolanie k. 2-9)

Odpowiadajac na odwolanie od powyzszej decyzji pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 12-13)

W pi$mie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca poparl odwolanie i wni6st o wezwanie do udziatu
w sprawie w charakterze zainteresowanego firme (...) Spolke z o.0., jako uslugodawcy dla spolki (...), na podstawie
zawartej z (...) umowy o §wiadczenie ustlug. Wyjaénil, ze od dnia 1 czerwea 2013 r., czyli od samego poczatku jego
zatrudnienia, a takze zatrudnienia innych pracownikéw zgloszonych do ubezpieczen spolecznych przez agencje
(...).u.K.-E.F.I. L., nie istniala zadna formalno-prawna wiez pomiedzy spoétka (...) a agencja (...).u.K. - E.F.I. L,
poniewaz pracownicy-wykonawcy tej firmy wykonywali uslugi w firmie (...) na podstawie zawartych uméw o prace
bezposrednio z firma K.u.K.-E.F.I. 1., w oparciu o umowe o $§wiadczenie ustug zawarta przez (...) z firma uslugodawca
(...), ktora byla wowczas zwigzana umowa wspoélpracy z dnia 1 marca 2013 r., zawarta pomiedzy K.u.K.-E.F.I. L. 1 (...)
S.-A. (...). (pismo k. 29-31)

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad odmoéwil wezwania do udziatu w sprawie firmy (...) Sp. z o0.0. jako
zainteresowanego. (postanowienie k. 33)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie. Pelnomocnik ZUS i
syndyk Masy Upadlosci K.U.K. — E.F.I. I. M. G., prawidlowo powiadomieni o terminie rozprawy, nie stawili sie i nie
zajeli stanowiska w sprawie. (protokél rozprawy k. 91)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. O. od dnia 28 sierpnia 1991 r. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Gips B. Z. T. O.. Przewazajaca
dzialalnoScia byla produkcja plyt, arkuszy, rur i ksztaltownikow z tworzyw sztucznych. Jako adres glownego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci wpisano adres zamieszkania wnioskodawcy (ul. 3 maja 10, Z.), a dodatkowych —
Barwnikowa 13 a, Z.; (...), Z.; (...), Z.. (bezsporne, wpis do (...) k. 3 akt ZUS)

Z tego tytulu wnioskodawca do dnia 31 maja 2013 r. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych. (bezsporne)

Od dnia 30 czerwca 2011 r. wnioskodawca figuruje takze w Krajowym Rejestrze Sadowym jako (...) Sp. z 0.0. w Z. przy
ul. (...), posiadajacy 50 udzialéow o warto$ci 2.500,00 z} (kapital spotki wynosi 5.000,00 z1). Zaznaczono, ze w spolce

tej pelni funkcje Prezesa Zarzadu. (bezsporne, wpis do KRS k. 5 -5 odw. akt ZUS)

Od dnia 16 kwietnia 2013 r. wnioskodawca figuruje takze w Krajowym Rejestrze Sadowym jako (...) Sp. z o.o.
posiadajacy 50 udzialéw o wartoéci 2.500,00 zt (kapitat spotki wynosi 5.000,00 zl). Zaznaczono, ze w spoélce tej pelni
funkcje Prezesa Zarzadu. Do skladania o$wiadczen woli uprawnieni sg 2 czlonkowi Zarzadu lacznie albo 1 czlonek
Zarzadu lacznie z Prokurentem (bezsporne, wpis do KRS k. 7-7 odw. akt ZUS)

Obie firmy posiadaly identyczny przedmiot dzialalnosci (wpis do KRS k. 5-11 odw. akt ZUS)

Firma (...) Sp. z 0.0. jest producentem elementow $ciennych do budowy doméw. Spotka rozpoczela swoja dziatalnosé
od czerwca 2013 r. - poprzednio prowadzila tylko dzialalno$é badawcza i nie prowadzila produkeji, w zwigzku z czym



nie zatrudniala pracownikoéw na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia i umowy o dzielo. (bezsporne, wpis do
KRS k. 5 - 12 akt ZUS, odpis z KRS — k. 48-54 akt ZUS zeznania H. M. k.92 )

Z (...) wnioskodawca nie byl zglaszany do ubezpieczen. ( niesporne, zeznania H. M. k.93)
Spotka K.u.K.. - E.F.I. 1. jest agencja zatrudnienia, ktora oferuje outsourcing personalny. (bezsporne)

Spoétka K.u.K.. - E.F.I. I. posiadala umowe ubezpieczenia OC zawarta z Towarzystwem (...) S.A., a takze legitymowala
sie certyfikatem o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia pod nr 8640, znak
PPK.KS 6011-145- (...), z dnia 27.08.2012 r. (kopia certyfikatu o dokonaniu wpisu sp6lki K.u.K. do rejestru agencji
zatrudnienia koperta k. 10, kopia polisy OC koperta k. 10)

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GU 13/14 oglosit upadlosé
K.u.K.. - E.F.I. L. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndykiem masy upadtoéci K.U.K. — E.F.I. I. w upadloéci
likwidacyjnej zostal wyznaczony M. G.. (postanowienie koperta k. 10)

W dniu 1 marca 2013 r. (...) spbtka z 0.0. we W. (p6zniej (...)) reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Z. K. zawarla
z K UK. — E.F.L L reprezentowang przez prokurentow M. B. i K. R. umowe wspoélpracy. Mocg tej umowy (...)

posredniczyl w dokonywanych czynno$ciach, w tym w ewentualnym przejsciu w trybie art. 23 * k.p. pracownikow
kontrahentéw do innego pracodawcy - K.U.K. — E.F.I. (...) spoiki z 0.0. Zgodnie z § 1 ust. 11 2 tej umowy (...)
zobowiazala sie do zawierania z przedsiebiorcami (kontrahentami) umowy o $wiadczenie uslug oraz umowy —

porozumienia pracodawcéw o przejeciu pracownikéw w oparciu o przepis art. 23 'k.p. wraz z przejeciem do realizacji
ich zadan i kompetencji, za§ K.U.K. — E.F.I. I. miala kazdorazowo przejmowac od kontrahentéw (...) pracownikow,
a nastepnie delegowa¢ te osoby do (...) w celu realizacji uslug wynikajacych z umoéw zawartych przez te spolke z
kontrahentami. Umowa ta w § 2 przewiduje wzajemne rozliczenia finansowe obu spoélek. Umowe zawarto na czas
nieokreslony, zastrzezono mozliwo$¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§
4 ust. 1). (umowa wspoélpracy koperta k. 10)

W dniu 10 maja 2013 r. wnioskodawca zawarl w imieniu firmy (...) Sp. z o.0. (uslugobiorca) z (...) (ustugodawca)
umowe o Swiadczenie uslug, na podstawie ktorej (...) zobowiazala sie $wiadczy¢ na rzecz (...) spolki z o.o.
ustugi zgodne z (...) firmy (...) spdtka z o.0., za§ do realizacji tych ushug (...) spotka z o.0. zobowigzala sie
oddelegowact tzw. wykonawcow czyli m.in. osoby zatrudnione u ustugodawcy lub agencjach, w ktérych ustugodawca
jest udzialowcem, na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo (§ 1 ust. 1 i 2). Przez
Uslugodawce najezy rozumieé kazdego jego Wykonawce, ktory przy wykonywaniu ustug objetych niniejsza umowa
zobowigzany bedzie przestrzega¢ obowigzujacych u Uslugobiorcy przepiséw porzadkowych i aktéw wewnetrznych
dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepiséw BHP i ppoz., a takze zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice
jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa obowigzujacych systemow.
Uslugobiorca zobowigzany jest do zapoznania pracownikéw Ustugodawcy z przepisami prawa wewnatrzzakladowego
W celu realizacji przez Wykonawcow ushug objetych niniejsza umowa i w ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie
z ustaleniami stron, Uslugobiorca udostepni bezplatnie Uslugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi staly dostep do pomieszczen socjalnych
(WC, kuchnie, pokoje $niadaniowe, stoléwka, bufet, szatnie), zlokalizowanych w miejscu wykonywania (§ 1 ust.
4). Usligodawca os$wiadcza, iz dysponuje zasobami osobowymi posiadajagcymi niezbedna wiedze i umiejetnosci
konieczne do wykonania przedmiotu umowy, jak rowniez zobowiazuje sie do wykonywania czynnoS$ci zawartych w
umowie z nalezyta starannoécia (§ 3 ust. 1). Uslugodawca gwarantuje, ze oddelegowany Wykonawca bedzie dostepny
zgodnie z zamdéwieniem, przy czym strony w uzasadnionych przypadkach dopuszczaja mozliwo$é zmiany zakresu
zamoOwienia. W przypadku zmiany zakresu zamo6wienia, zmianie moze ulec wynagrodzenie okreslone w zamoéwieniu
pierwotnym. (§ 3 ust. 2). Za dzialania i zaniechania os6b, ktérymi Uslugodawca postuguje sie w wykonaniu umowy, w
tym za zachowanie poufnos$ci zgodnie z § 8 niniejszej umowy, Ustugodawca odpowiada jak za dzialania i zaniechania
wlasne. Poslugiwania sie osobami trzecimi nie uchybia odpowiedzialnoéci Ustugodawcy wobec Uslugobiorcy za
wykonanie calej umowy. (§ 3 ust. 3). Oddelegowani do Ustugobiorcy Wykonawcy, zobowigzani sa do wykonywania



obowiazkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegétowy zakres obowiazkéw Wykonawcow
bioracych udzial w realizacji niniejszej umowy beda okreslaly osoby wskazane przez Uslugobiorce. Osoba wskazana
przez Ustugobiorce w § 3 ust. 7 zobowigzana jest w dniu rozpoczecia wykonywania ustug .dostarczy¢ Wykonawcy do
podpisania szczegolowy zakres obowiazkéw oraz ramowy czas wykonywania uslug, a w/w dokument przekazaé do
Uslugodawcy tego samego lub nastepnego dnia roboczego. (§ 3 ust. 4 ). Wykonawcy oddelegowani przez Ustugodawce
zobowigzani sg stosowac sie do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez Ushugobiorce, ktore okresSlaja
w szczegdlnosSci zakres obowiazkdw Wykonawcow, jednakze nie podlegaja tym osobom sluzbowo (§ 3 ust. 5). Z
uwagi na okoliczno$¢, iz Uslugobiorca nie przekazuje Uslugodawcy, wraz z Wykonawcami, zadnego majatku swojego
przedsiebiorstwa lecz jedynie zadania i kompetencje do realizacji — poprzez prawnocnikéw przejetych w oparciu o
przepisy art. 23 ze zn. 1 k.p. — strony tej umowy wylaczaja wszelka odpowiedzialno$é¢ solidarna za zobowiazania
wynikajace ze stosunku pracy, powstalte przed przejSciem cze$ci zakladu na innego pracodawce, o ktérej mowa w art.
23 ze zn. 1§ 2 Kp.- za zgodg kazdego Wykonawcy, wyrazong na piSmie. (§ 3 ust. 10). Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, z tytulu
wykonywania uslug objetych niniejsza umowa Ustlugodawcy przystuguje od Uslugobiorcy wynagrodzenie obliczone
na podstawie liczby pracownikow wyszczegolnionych w Zalaczniku Nr 1 do niniejszej umowy, przepracowanego czasu
pracy oraz naleznego im wynagrodzenia,- lacznie ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne i podatek dochodowy.
Wynagrodzenie to pomniejszane jest za okres nie§wiadczenia pracy przez pracownika Uslugodawcy, za kt6éry zgodnie z
przepisami prawa nie przystuguje jemu wynagrodzenie - wedlug przedstawianej comiesiecznej listy plac. Ustugobiorcy
udzielono rabatu w wysokos$ci 40% kosztéw, na ktore zlozyly sie sktadki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie
pierwszych 3 lat obowiazywania umowy. (§ 5 ust.2).

(umowa o §wiadczenie ustug — k. 33-38 akt ZUS)

Na podstawie tej umowy firma (...) Sp. z 0.0. miala sie zajmowaé procesem produkcyjnym z wykorzystaniem
pracownikow zatrudnionych przez firme (...) Sp. z o0.0., w hali produkcyjnej. Za wykonanie tej ustugi (...) Sp. z o.0.
zobowigzywala sie placi¢ comiesieczne wynagrodzenie na konto bankowe firmy (...). Dokonano wplaty za miesiace
czerwiec — pazdziernik 2013r. (bezsporne)

Tego samego dnia wnioskodawca zawarl umowe o §wiadczenie ustug (o tozsamej treéci) z tym samym podmiotem w
imieniu firmy (...), ktérej jest wlaScicielem. (umowa o §wiadczenie ustug — k. 25-30 akt ZUS)

Firma (...) z siedzibg w Z. T. O. zawarla w dniu 15 maja 2013 r. z firma (...) spétka z o.0. z siedzibg we W.
umowe porozumienie w sprawie przekazania pracownikow, na podstawie ktorej (...) spolka z o.0. z siedzibg we W.
zobowiazala sie przejaé wszystkich pracownikéw wedlug zalaczonego do umowy wykazu, na warunkach pracy i placy
jakie pracownicy mieli do 31 maja 2013 r. (umowa —porozumienie — k. 31-32 akt ZUS)

Whnioskodawca o ustugach spoélek (...) S.- A. (...) i KU.K.-E.F.I. I. dowiedzial sie w czasie prezentacji domu
pokazowego w Z., zbudowanego z (...) spolki (...). W prezentacji uczestniczyli przedstawiciele firmy K.U.K.-E.F.I. L,
ktorzy zaproponowali swoje ustugi. (bezsporne)

Wystawiono fakture za wykonanie ustugi wynikajacej z umowy z dnia 10 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. na rzecz firmy
(...) Sp. z 0.0. na lgczng kwot 93.247,79 z} (cesja wierzytelnoéci K.U.K.-E.F.I. 1.). (faktury — k. 43-47 akt ZUS)

Firma (...) przed dniem 31 maja 2013 r. nie zatrudniala zadnych pracownikéw. (przestuchanie odwolujacego sie T. O.
e-protokoél z dnia 10 grudnia 2015 r. 00:04:51 w zw. z -k.95, przestuchanie §wiadka H. M. k.92-94)

Obstuge (...) spolek (...) i (...) prowadzi firma “Kodeks “ Biuro Uslug (...) w L. reprezentowana przez wlascicielke
i prezesa H. M.. (bezsporne, umowa zlecenia z dnia 1 sierpnia 2014 r. koperta k. 11, przestuchanie $wiadka H. M.
k.92-94)

Sporzadzono umowe o prace z dnia 29 maja 2013 r. pomiedzy firma K.U.K.-E.F.I. (...)+ (...)+ (...) + (...) Sp.z0.0.wO.
Oddzial we W. (K.U.K.-E.F.I. 1) reprezentowang przez M. J. z T. O.. Umowa przewidywala zatrudnienie wnioskodawcy
na czas okreSlony od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 maja 2016 r. na stanowisku Prezesa sprawujgcego nadzor nad




pracownikami zatrudnionymi przez pracodawce do wykonywania ustug w (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. przy ul. (...)
w oparciu o umowe o $wiadczenie ustug, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.488,42

z} brutto. Strony umowy zastrzegly prawo rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano siedzibe (...) Z. oraz teren calej Polski, stosownie do potrzeb pracodawcy. Czas pracy
wnioskodawcy okreSlono wymiarem jego zadan — stosownie do potrzeb pracodawcy oraz potrzeb zglaszanych przez
jego kontrahenta (...) Z.. Na podstawie przedmiotowej umowy powierzono pracownikowi nadzor nad pracownikami
delegowanymi do wykonywania ustug w spolce (...) oraz jako$cig wykonywanych przez nich uslug, nadzér nad
wlasciwym wykorzystaniem przez tych pracownikéw surowcoéHw i materialow oraz maszyn i urzadzen powierzonych

tym pracownikom w ramach wykonywanych ustug; organizowanie stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami
bhp; prowadzenie instruktazy stanowiskowych w zakresie bhp dla podleglych pracownikéw; dbanie o sprawnoéc
Srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosownie zgodnie z ich przeznaczeniem; organizowanie, przygotowywanie i
prowadzenie prac, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi
iinnymi chorobami zwigzanymi z warunkami §rodowiska pracy; dbanie o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen
pracy oraz wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$¢ srodkéw ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z
przeznaczeniem; egzekwowanie przestrzegania przez pracownikoéw przepiséw, zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;
zapewnienie wykonywania zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotna nad pracownikami, a takze wspoéldzialanie
zpracodawca i (...), tj. firma (...) Biurem Ustug (...) i szkolen z L. oraz koordynatorem stuzby bhp, jesli taki zostanie
w spolce (...) wyznaczony. Pod umowa znajduje sie podpis T. O. wraz z datg zlozenia podpisu w dniu 29 maja 2014
r. (oryginal umowy o prace koperta k. 46)

Sporzadzono dokumentacje zwigzang z zatrudnieniem T. O.,

w ktorej znajduja sie: umowa o prace, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy z dnia 3
czerwca 2013 r. — ogblnego i na stanowisku Prezesa Zarzadu, o§wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z przepisami
i zasadami bhp i p.poz., informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, klauzula poufnosci,
o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z treScig regulaminu pracy, dokumenty (...) za okres od czerwca —
pazdziernika 2013 r. (bezsporne, umowa o prace koperta k. 46, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy z dnia 3 czerwca 2013 roku koperta k. 10).

Przed rozpoczeciem zatrudnienia ubezpieczony poddal sie wstepnym badaniom lekarskim oraz zostal przeszkolony
w zakresie bhp. Szkolenie, w ktorym uczestniczyl ubezpieczony i pozostali pracownicy, przeprowadzone zostalo przez
firme (...) i odbylo sie w Z. przy ul. (...). (bezsporne)

Z tytulu umowy o prace wynagrodzenie otrzymywat przelewem na konto bankowe. Za listopad 2013 r. nie otrzymat
wynagrodzenia za prace, co stalo sie podstawa do rozwigzania z pracodawca umowy o prace z dniem 20 listopada 2013
r. bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.(pismo wnioskodawcy rozwigzujace umowe o prace koperta k. 10, zeznania
wnioskodawcy e-protokoél rozprawy z dnia 10 grudnia 2015 r. 00:46:17 w zw. z k.96)

W zwigzku z zaistniala sytuacja (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala umowe o wspdlpracy powolujgc sie na razace uchybienia
ze strony uslugodawcy, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak kontaktu. ( niesporne)

Z dniem 1 czerwca 2013 r. wnioskodawca zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik
z tytulu powyzszej umowy o prace. Z dniem 31 maja 2013 r. firma (...) T. O. dokonala wyrejestrowania z ZUS-u
wnioskodawcy jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza z uwagi na zawarcie z nim powyzszej umowy o prace,
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawca zglosil sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.
(bezsporne)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalaczone do akt dokumenty w tym
znajdujgce sie w aktach ZUS i tylko w niewielkim zakresie

w oparciu o zeznania §wiadka H. M. oraz wnioskodawcy, a mianowicie w zakresie, jakim zeznawali na okoliczno$é
zakresu dzialalnoéci firm powigzanych z T. O..



Sad odmoéwil przede wszystkim wiary zeznaniom wnioskodawcy i S§wiadka w zakresie, w jakim zeznawali oni o
czynnoSciach, jakie mial wykonywac¢ wnioskodawca, majacych $wiadczyé o faktycznym wykonywaniu przez niego
spornej umowy o prace.

Sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawcy i §wiadka przede wszystkim w zakresie w jakim opisywali oni
czynnodci, jakie ubezpieczony mial wykonywaé¢ w trakcie rzekomego zatrudnienia. Wnioskodawca w ramach
nawigzanego stosunku pracy miat zajmowac sie sprawowaniem nadzoru nad pracownikami, rozdysponowywaniem
zaje¢ zwigzanych z dzialalnoécia firmy K.U.K.-E.F.I. I. na terenie zakladu, przeprowadzaniem rozmo6w rekrutacyjnych,
przyjmowaniem od pracownikéw wnioskéw urlopowych i odsylaniem ich do spélki, przekazywaniem i odbieraniem
od pracownikéw wszystkich dokumentéw zwigzanych zich zatrudnieniem u platnika, w tym informacji o nieobecno$ci
z powodu choroby. Ubezpieczony mial wykonywacé prace o charakterze zadaniowym w Z. przy ul. (...).

Tymczasem odwolujacy reprezentowany w toku calego postepowania przez pelnomocnika nie zglosil praktycznie
zadnych dowodéw na wykazanie tego, ze faktycznie do pracy przystapil i ja Swiadczyl wykonujgc opisywane obowiazki
pracownicze. Z kolei zalaczone w toku procesu dokumenty nie stanowia w ocenie Sadu takiego dowodu.

Strona skarzaca zlozyla wniosek o przestuchanie $§wiadka H. M., ktéra jak Sadowi z urzedu wiadomo jest
pelnomocnikiem odwolujacych w wielu analogicznych sprawach, cho¢by firmy (...) ( 0 czym nizej), zatem jest zywotnie
zainteresowana korzystnym dla strony rozstrzygnieciem / patrz karta 65v-66/.

Podkreslié takze nalezy, ze dokumentacja kadrowa ze spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy potwierdza jedynie
fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Na
uwage zasliguje nadto umowa o prace wg jej treSci zawarta w dniu 29 maja 2013 r., natomiast podpisana przez
wnioskodawce w dniu 29 maja 2014 r., zatem juz w trakcie postepowania kontrolnego przez organ rentowy. Data ta
zostala osobi$cie wpisana przez wnioskodawce, natomiast nie zastuguje na wiare jego twierdzenie, iz sie pomylit jesli
chodzi o wpisany rok, albowiem rok ten funkcjonowal juz piaty miesiac i czas bylo do tego przywyknaé, zwlaszcza
przez przedsiebiorce nie tylko prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, ale tez zasiadajacego we wladzach kilku spolek.

Analiza tej umowy wskazuje takze, ze wnioskodawca zostal tam zatrudniony przez firme K.U.K .-E.F.I. I. na stanowisku
Prezesa- sprawujacego nadzor nad pracownikami zatrudnionymi przez firme K. U.K .-E.F.I. I. do wykonywania uslug
w (...) Z. Sp. z 0.0- czyli w firmie, w ktérej piastowal funkcje Prezesa Zarzadu. Umowa ta zawierala szereg obowigzkow,
jednakze wnioskodawca poza hastowymi twierdzeniami nie potrafit w zadnym razie wskaza¢ na czym w praktyce
polegaly jego obowiazki i poza goloslownymi twierdzeniami nie przedstawil na te okoliczno$ci zadnych wiarygodnych
dowodow. Zeznania §wiadkéw zlozone w innej sprawie nie stanowig tu dowodu.

Sad Okregowy uznal roéwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupeklienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Reasumujac ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogole doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodéw. Ustalone
okoliczno$ci przemawiajg natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawca a
zainteresowanym jest niewazna jako zawarta w celu obejécia prawa jest na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego.
Zatem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy faktycznie umowa o prace byla wykonywana, jaki
byl ewentualny zakres i charakter wykonywanych przez T. O. czynnoSci.

Sad zdaje sobie sprawe, ze definicja zainteresowanego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslono w

art. 477 "' § 2 k.p.c. zdanie pierwsze. Z treéci tego przepisu wynika, ze zainteresowanym w rozumieniu ustawy jest
ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez sad prowadzacy postepowanie w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych zobowigzany jest do zbadania, czy przedmiot danego postepowania wskazuje na
to, ze okre$lona osoba powinna w danym wypadku korzystaé ze statusu prawnego zainteresowanego i wezwac ja do
udzialu w charakterze strony, w celu stworzenia jej mozliwo$¢ obrony praw, nawet jezeli nie zostala ona uprzednio

wezwana do udzialu w tej sprawie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 477 ' § 2 zdanie drugie w zwigzku

zart. 477" §1k.p.c.).

W ocenie zatem Sadu Okregowego firma (...) Sp. z 0.0. nie jest zainteresowanym w niniejszej sprawie., albowiem
jesli umowa o prace zawarta przez odwolujacego z K.U.K. — E.F.I. I. Sp. z 0.0, byla wazna , to platnikiem skladek
pozostaje K.U.K. — E.F.I. I. Sp. z 0.0 , natomiast jesli nie - to wnioskodawca podlega ubezpieczeniom spotecznym z
racji prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) w Z..

Whnioskodawca nie byl pracownikiem firmy (...) w Z.. Byl jej wlaScicielem. Nie byl takze pracownikiem firmy (...).z 0.0,
tylko Prezesem Zarzadu tej firmy, nie mégl by¢ zatem przejety przez firme (...) Sp. z 0.0. z mocy podpisanej umowy o
wspolpracy z dnia 1 marca 2013 r. pomiedzy (...) Sp.zo.0.aK.U.K. — E.F.I. 1. Sp. z 0.0 jako pracownik w trybie art.23/1/
kp, o czym $wiadczy paragraf 1 podpisanej umowy /k.10/, stad brak wezwania w charakterze zainteresowanego do
udzialu w sprawie firmy (...) Sp. z 0.0. Nie byl tez delegowany.



Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zaliczenie do materialu dowodowego dowodu z
przesluchania §wiadkéw pracownikéw (...) M. W. — dyrektora personalnego i B. W. — gléwnego ksiegowego —
wskazuje sygnatury VIII U 1204/14, VIII U 1198/14, VIII U 1201/14, VIII U 1204/14, VIII U 1226 /14, VIII U 1218/14,
VIII U 1217/14, VIII U 1212/14, VIII U 1214/14, VIII U 1648/14, VIII U 1230/14, VIII U 1211/14, VIII U 1203/14,
VIII U 1209/14 zgloszony na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r., albowiem zmierzaloby to do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania oraz nie ma zwigzku z niniejszym postepowaniem, gdyz wskazane przez pelnomocnika
wnioskodawcy sprawy dotycza odwolan P. P., H. M. jest tam pelnomocnikiem procesowym odwolujacego, tocza sie
one przeciwko ZUS I/O w L., za$ zainteresowanym jest syndyk masy upadloSci KUK oraz osoby fizyczne — wykonawcy
ustug w spornym okresie od maja sierpnia 2013 roku, zatem brak jest tutaj tozsamosci jakiejkolwiek strony, poza osoba
pelnomocnika wnioskodawcy /k.67-88/, co nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, ponadto nie zostaly wskazane
okolicznosci, na jakie mieliby zosta¢ przestuchani §wiadkowie, a ponadto w procesie cywilnym obowiazuje zasada
bezposredniosci. W toku postepowania wnioskodawca zeznal, ze: ,przychodzily dostawy polproduktéw o réznych
porach, wiec musialem jezdzi¢ do zakladu, zeby przyjaé¢ dostawe i byly prowadzone prace konserwatorsko - naprawcze
przez firme zewnetrzna. To bylo zlecone przez (...) Z.. Faktury byly wystawiane dla (...) na te polprodukty. Wystawial je
dostawca. To byly np. Zaklady (...), Zaklad (...) zB., zaklad (...). Te produkty byly zamawiane telefonicznie / e-protokot
z dnia 10 grudnia 2015 r. 00:25:55/. Tymczasem z rzeczonej umowy o prace wynika, iz mial sprawowaé nadzoér nad
pracownikami, nie za§ wykonywac czynnoSci zwigzane z piastowaniem przez niego funkcji Prezesa Zarzadu (...).

Zdaniem Sadu samo przyjecie zgloszenia przez organ rentowy spolki jako platnika skladek, nie przesadza o tym,
ze faktycznie takim platnikiem skladek spoétka byla. Zgloszenie funkcji platnika nastepuje poprzez rejestracje w
komputerowym systemie informatycznym ZUS i jesli jest to zgloszenie z punktu formalno - technicznego prawidlowe,
tj. wskazano wszystkie identyfikatory, wypelniono pola wymagalne przez system, to system przyjmie takie zgltoszenie
i nawet jeSli zglaszajacy faktycznie platnikiem nie jest — to w systemie bedzie funkcjonowal jako platnik i w
konsekwencji bedg przyjmowane dokumenty rozliczeniowe i rozliczane wplaty z tytulu skladek.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie,

iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace pomiedzy wnioskodawca a
zainteresowanym przedsiebiorca zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej
wynikajacych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoSci. Istota regulacji zamieszczonej w tym przepisie sprowadza sie do $wiadomo$ci i zamiaru
dzialania w celu ukrycia prawdziwego celu czynnoéci prawne;j.

Jezeli umowa jest przez strony uruchomiona poprzez faktyczne zdarzenia, to nie wystepuje w sprawie pozornosc.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoscia wylacznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.



Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoS$ci faktyczne. Wnioskodawca nie wykazal, ze w ramach zawartej
spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania.
Zgromadzony material dowodowy $wiadczy ponadto, iz pracodawca nie mial réwniez zamiaru przyjmowania tej
pracy. Umowa o prace zawarta zostala na okres 3 lat i przewidywala, ze miejscem $wiadczenia pracy jest firma
odwolujacego sie. Pozostale umowy - w intencji odwolujgcego sie - mialy wskazywaé na to, ze zainteresowana
spotka do pracy w firmach wnioskodawcy zatrudniala réwniez innych pracownikéw, nie tylko przejetych od
odwolujacego sie. Jednakze z lektury tych uméw wynika, ze zostaly zawarte na okres dluzszy niz dopuszczalny w
umowie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, a taki byt status firmy pozostaje K.U.K. — E.F.I. (...) Sp. z
0.0 . Co istotne, w sprawie brak jest podstaw pozwalajacych na stwierdzenie istnienia przestanek do zatrudnienia
przez zainteresowang spolke pracownikéw tymczasowych w $wietle ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych /Dz. U z 2003r. nr 166; poz.1608/. Juz tytul przywolanego aktu ,o zatrudnianiu
pracownikéow tymczasowych” wskazuje na watpliwoSci dotyczace mozliwosci wykorzystania rozwigzan przyjetych w
ustawie. Kluczowe w tej mierze jest dokonanie interpretacji dwdch pojec. Po pierwsze, pracownika tymczasowego i
po drugie pracy tymczasowej. Legalne definicje obu zwrotéw zawiera art. 2 omawianej ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt
2 za pracownika tymczasowego uwaza sie pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w
celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Z kolei pkt. 3 okresla,
ze praca tymczasowa oznacza wykonywanie na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dluzszy niz
wskazany w ustawie, zadan o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym, lub ktérych terminowe wykonanie
przez pracownikoéw zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub ktérych wykonanie
nalezy do obowiazkéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. W uzupelnieniu
zacytowanych juz przepisow warto takze zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 20 ust.1 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym
w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego
moze skierowaé tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika
przez okres nieprzekraczajacy lacznie 18 miesiecy. Stad juz w chwili podpisywania umowy 6w warunek pozostawal w
sprzeczno$ci z istota pracy tymczasowej. Jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dluzej niz
terminy okre$lone w art. 20 ustawy (18 miesiecy), to mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej praca nie ma charakteru
tymczasowego.

Podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawca faktycznie nie wykonywal zadnej pracy w ramach zawartej umowy, skarzacy
nie przedstawil choéby imiennej pieczatki wnioskodawcy- zatrudnionego na bardzo wysokim i prestizowym
stanowisku Prezesa, czy jakiegokolwiek dokumentu przez niego sporzadzonego. Wnioskodawca w zaden sposob nie
wykazat jakiegokolwiek rezultatu swojej pracy, nie powolal wiarygodnych $wiadkoéow, z ktérymi wspodlpracowal przy
wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, nie przedstawit takze zadnych sporzadzonych przez siebie dokumentow, jak
sam wskazal w zeznaniach nie bylo potrzeby jego nadzoru.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ obnizenia kosztow

pracy.

Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcy
obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zasadzajgc od wnioskodawcy na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego —
stosownie do tresci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



