Sygn. akt VIII U 378/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

- P. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 7 maja 2013 r. do 13 maja 2013 r., od 4 czerwca 2013 r. do 25 czerwca 2013
r., od 1 lipca 2013 r. do 29 lipca 2013 r., od 5 sierpnia 2013 r. do 27 sierpnia 2013 r., od 9 wrze$nia 2013 r. do 19
wrzesnia 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Grupa Budowlana (...) oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej
podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- 8. N. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 22 kwietnia 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r., od 6 maja 2013 r. do 17 maja
2013 1., od 3 czerwca 2013 r. do 8 czerwca 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Grupa Budowlana (...) oraz
okreslil wysokosci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- W. L. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 22 kwietnia 2013 r. do 29 kwietnia 2013 r., od 6 maja 2013 r. do 20 maja
2013 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek Grupa Budowlana (...) oraz okreslil wysokoSci miesiecznej podstawy
wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- M. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 18 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r., od 2 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012
r., od 23 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r., od 5 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek Grupa Budowlana (...) oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru sktadek za w/w sporne okresy.

- A. N. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 2 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., od 16 lipca 2012 r. do 31 lipca
2012 1., od 6 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., 4 wrze$nia 2012 r. do 28 wrze$nia 2012 r., od 6 listopada 2012
r. do 30 listopada 2012 r., od 3 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 3 stycznia 2013 r. do 11 stycznia 2013 r.
jako zleceniobiorca u platnika skladek Grupa Budowlana (...) oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru
skladek za w/w sporne okresy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek GRUPA BUDOWLANA (...) ma zawarta umowe na
utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w rejonie C. — D.. W ramach umowy spoétka wykonuje prace ogrodnicze,
caloroczne utrzymanie porzadku, czystoSci terenow zieleni, alejek i placow. Platnik zawieral umowy o dzielo
pomiedzy GRUPA BUDOWLANA (...), a P. K., S. N., W. L., M. M., A. N.. Przedmiotem uméw bylo
zebranie $§mieci, oproznienie koszy i wywiezienie $mieci, skoszenie i wywiezienie skoszonej trawy na kompostownik,
wyczyszczenie alejek parkowych systemem mechanicznym, wymiana polamanych desek w parkowych lawkach,
skoszenie i wywiezienie trawy, zakopania dotkéw wykopanych przez psy, zwiezienie $mieci uschnietych z terenéw
parkowych, wypielenie rabat i klombdw, oczyszczenie alejek z trawy i piasku, oproznienie koszy ze $mieci w parkach,
przygotowanie ziemi na klombach i obsadzenie kwiatami, zgrabienie skoszonej trawy w parkach, usuniecie $mieci
z koszy i innych zanieczyszczen, zalozenie trawnika, wyciecie wyznaczonych drzew, wygrabienie i usuniecie lisci,
usuniecie $§mieci z koszy

Umowy zawierane przez platnika sa co do zasady na okresy miesieczne, ale tez kilkudniowe i zawierane w nastepnych
miesigcach na kolejne okresy. W rezultacie powtarzaja sie od kilku do kilkunastu miesiecy. Polegajg na wykonaniu
pewnych powtarzajacy sie czynnosci, bez mozliwo$ci osiaggniecia rezultatu, co wskazuje na cigglosé¢ §wiadczenia pracy.
wynagrodzenia wykonujacemu umowy cywilnoprawne w okresie objetym kontrola tj. (...) byly wyplacane w miesigcu



po zakonczeniu umowy na podstawie wystawionych rachunkéw do uméw stosownie do wykonanej pracy. Wskazane
czynnoéci, ktore swoim charakterem obejmowaly zakres dzialania wykonujacego te umowy oraz wykonywanie ushug.

Z zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze P. K., S. N., W. L., M. M., A. N. nie
posiadali innych tytulébw do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Po przeprowadzeniu analizy powyzszych uméw cywilnoprawnych oraz ztozonych przez platnika wyjasnien wynika,
ze zawarte przez platnika umowy i dokonywanie okre$lonych czynnoéci przez osobe ja realizujaca. CzynnosSci maja
charakter powtarzajacy sie i zostaly ustalone przez zamawiajacego. Elementem dodatkowym §wiadczacym o zawarciu
umowy o Swiadczenie pracy w charakterze nie mieszczacym w definicji umowy o dzielo jest cykliczno$é zawierania
umoéw na takie same czynnoéci z tymi samymi wykonawcami, co stanowi argument za wspolpracg stron polegajaca na
Swiadczeniu stalej ustugi. Ponadto dla umow o dziato charakterystyczna jest swoboda wykonawcy co do miejsca i czasu
wykonania dziela. Natomiast w niniejszej sprawie ustugodawcy wykonuja ustugi w $ciéle okres§lonych miejscach. W/w
czynno$ci sa wykonywane w wyniku i w celu realizacji zamé6wienia przez Platnika. Prace sa wykonywane w imieniu i na
rzecz platnika i w tej sytuacji nie mozna uznac, iz ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$c za istnienie wad fizycznych
dziela, w zwiagzku z czym nie maja charakteru umow o dzielo.

W zwiazku z powyzszym ZUS uznal, Ze ubezpieczeni nie wykonywali na rzecz Grupa Budowlana (...) uméw o dzielo,
lecz wykonywali umowy zlecenie.

/decyzje w aktach ZUS/

Odwolania od powyzszych decyzji w dniu 23 stycznia 2015 r. zlozyla Grupa Budowlana (...) Spétka z o.o.
reprezentowana przez radce prawnego. Decyzje te spdtka zaskarzyta w caloSci i zarzucila jej:

- naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 ust. 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 20 ust.
1, art. 22 ust. 1, art. 36, art. 47 ust. 1 pkt 3, ust. 3, ust. 3b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, a takze art. 81 ust. 1, ust. 5, art. 82 ust. 1 art. 85 ust. 4, art. 87 ust. 1, art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych poprzez ich bledne zastosowanie
do uméw zawartych przez Grupe Budowlang (...) Sp. z o.0.,

- naruszenie prawa materialnego art. 627 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu mimo spelienia przez umowy
zawarte z zainteresowanymi przestanek umowy o dzieto,

- bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez dokonanie kwalifikacji umow zawartych z zainteresowanymi jako umoéow
zlecenia zamiast uméw o dzielo mimo spehienia przestanek uméw o dzielo.

W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonych decyzji w calosci i zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow
procesowych wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 6, k. 2 — 6 w aktach VIII U 379/15, k. 2 — 6 w aktach VIII U 380/15, k. 2 — 6 w aktach VIII U
381/15, k. 2 — 6 w aktach VIII U 382/15/

W odpowiedziach na odwolania ZUS wniést o ich oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 14 - 15, k. 14 — 15 w aktach VIII U 379/15, k. 13 — 14 w aktach VIII U 380/15, k. 14 —
15 w aktach VIII U 381/15, k. 14 — 15 w aktach VIII U 382/15/

Sad polaczyl sprawy o sygn. akt VIII U 379/15, VIII U 380/15, VIII U 381/15, VIII U 382/15 ze sprawa o sygn. akt VIII
U 378/15, prowadzac dalej sprawy pod numerem sprawy o sygn. akt VIII U 378/15.

/zarzadzenie — k. 17 w aktach VIII U 379/15, k. 16 w aktach VIII U 380/15, k. 17 w aktach VIII U 381/15, k. 17 w
aktach VIII U 382/15/



Sad dopuscit do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych P. K., S. N., W. L., M. M., A. N..
/postanowienie — k. 32/

Pelnomocnik odwolujacego popart odwolania, pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolan oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

/protokol rozprawy — k. 33/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Grupa Budowlana (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 23 pazdziernika 2012 r. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest realizacja projektow budowlanych
zwigzanych z wnoszeniem budynkoéw, dzialalno$é ustugowa zwiazana z zagospodarowaniem terenow zieleni, pozostale
sprzatanie.

/wypis z KRS — k. 8 — 11/

W dniach od 20 marca 2014 r. do 2 kwietnia 2014 r. u platnika skladek przeprowadzono kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania
zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protokot kontroli.

/niesporne/

Platnik sktadek Grupa Budowlana (...) ma zawarta umowe na utrzymanie teren6éw zieleni miejskiej w rejonie C. —
D.. W ramach umowy sp6tka wykonuje prace ogrodnicze, caloroczne utrzymanie porzadku, czystoSci teren6éw zieleni,
alejek i placow. Platnik sktadek w celu realizacji umowy zawieral umowy z zainteresowanymi P. K., S. N., W. L., M.
M., A. N., ktérym nadal nazwe umoéw o dzielo. Ich praca polegala m.in. na sprzataniu parkéw, wywozeniu $mieci,
malowaniu lawek.

/niesporne, umowy — akta ZUS, zeznania $wiadka J. K. — k. 32 — 33, zeznania $wiadka M. W. — k. 65 verte, zeznania
Swiadka W. N. — k. 48 verte, zeznania A. N. — k. 48 verte, zeznania P. K. — k. 60/

Pomiedzy P. K., a platnikiem skladek Grupa Budowlana (...) Sp. z 0.0. w L. reprezentowang przez W. W. zawarto 5
umoéw, ktére strony nazwaly ,,umowami o dzielo” na okresy od 7 maja 2013 r. do 13 maja 2013 r., od 4 czerwca 2013 T.
do 25 czerwca 2013 ., od 1 lipca 2013 r. do 29 lipca 2013 r., od 5 sierpnia 2013 r. do 27 sierpnia 2013 r. od 9 wrze$nia
2013 1. do 19 wrzeénia 2013 r. Przedmiotem w/w uméw bylo: zebranie §mieci i opréznienie koszy w parku na Placu (...)
w L. i w parku im. Legionéw, skoszenie trawy i wywiezienie skoszonej trawy na kompostownik, wyczyszczenie alejek
parkowych sprzetem mechanicznym, skoszenie trawy w parku im. L., na Placu (...), skoszenie trawy przy pomocy
sprzetu mechanicznego, zebranie i wywiezienie Smieci z terendw parkow i z koszy na §mieci. Wykonawcy za wykonanie
dziela przystugiwalo wynagrodzenie platne w ciagu 14 dni od zlozenia rachunku lub od zakonczenia wykonania dziela
badz 10 dnia nastepnego miesiaca.

/umowy, rachunki — k. 2 — 6 akt ZUS P. K., zeznania P. K. — k. 60/

Pomiedzy S. N., a platnikiem skladek Grupg Budowlang (...) Sp. z 0.0. w L. reprezentowana przez W. W. zawarto
3 umowy, ktére strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 22 kwietnia 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r.,
od 6 maja 2013 r. do 17 maja 2013 r., od 3 czerwca 2013 r. do 8 czerwca 2013 r. Przedmiotem w/w uméw bylo:
wymiana polamanych desek w lawkach parkowych w parku im. R., skoszenie i wywiezienie trawy z parku ,,Skwer (...)”,
zakopanie dotkéw wykopanych przez psy w parkach. Wykonawca jest zobowigzany do wykonania dziela osobi$cie,
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci. Ewentualne powierzenie wykonania dziela w caloSci lub w cze$ci innej osobie
wymaga zgody zamawiajacego wyrazonej na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Wykonawcy za wykonanie dziela
przystugiwalo wynagrodzenie platne w ciggu 14 dni od zlozenia rachunku.



/umowy i rachunki — k. 2 — 4 akt ZUS Z. N./

Pomiedzy W. L., a platnikiem skladek Grupa Budowlang (...) Sp. z 0.0. w L. reprezentowang przez W. W. zawarto 2
umowy, ktore strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy 22 kwietnia 2013 r. do 29 kwietnia 2013 r., od 6 maja 2013
r. do 20 maja 2013 r. Przedmiotem w/w uméw bylo: zwiezienie wszystkich §mieci usunietych z teren6w parkowych do
pojemnika na al. (...). Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie platne w ciagu 14 dni od zlozenia
rachunku.

/umowy, rachunki — k. 2 — 3 akt ZUSW. L./

Pomiedzy M. M., a platnikiem skladek Grupa Budowlana (...) Sp. z 0.0. w L. reprezentowana przez W. W. zawarto 4
umowy, ktore strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 18 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r., od 2 czerwca 2012
r.do 30 czerwca 2012r., 0d 23 lipca 2012 1. do 31 lipca 2012 1., od 5 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Przedmiotem
w/w umoéw bylo: skoszenie i uprzatniecie trawy z terenu zieleni miejskiej L. — C., wypielenie rabat i klomb6w oraz
usuniecie wyrwanych chwastow w parku im. Legionow, oczyszczenie alejek z trawy i piasku naniesionego deszczami
w parku im. Legionéw, R., D., oprdéznienie koszy ze $émieci w parkach im. R. i Legioné6w. Wykonawcy za wykonanie
dziela przyslugiwalo wynagrodzenie platne w ciagu 14 dni od zloZenia rachunku.

/umowy, rachunki — k. 2 — 5 akt ZUS M. M./

Pomiedzy A. N., a platnikiem skladek Grupa Budowlana (...) Sp. z 0.0. w L. reprezentowana przez W. W. zawarto 7
umow, ktére strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 2 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., od 16 lipca
2012 r. do 31 lipca 2012 r., od 6 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., 4 wrze$nia 2012 r. do 28 wrze$nia 2012 r.,
od 6 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r., od 3 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 3 stycznia 2013 r. do
11 stycznia 2013 r. Przedmiotem w/w umoéw bylo: przygotowanie ziemi na klombach i obsadzenie kwiatami — park
im. R. i Plac (...), , zgrabienie skoszonej trawy w parkach, usuniecie $mieci z koszy, zalozenie trawnika przy ul. (...),
wyciecie wyznaczonych drzew w parkach im. Legionow, Slowackiego, D., wygrabienie i usuniecie li$ci z parku (...) w
L.. Wykonawcy za wykonanie dzieta przystugiwalo wynagrodzenie platne w ciagu 14 dni od zlozenia rachunku.

/umowy, rachunki — k. 2 — 8 akt ZUS A. N., zeznania A. N. — k. 48 verte/

Zainteresowani oprocz czynnoS$ci wskazanych w umowach wykonywali takze inne prace porzadkowe w parkach na
obszarze L. — C..

/zeznania A. N. — k. 48 verte /

Z tytulu powyzszych umoéw platnik skladek nie zglosil zainteresowanych P. K., S. N., W. L., M. M., A. N.
do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, a takze nie dokonal wyrejestrowania
ubezpieczonych z ubezpieczen spolecznych od nastepnego dnia po wygasnieciu umow.

/niesporne/

Z zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze P. K., S. N., W. L., M. M., A. N. nie
posiadali innych tytuléw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. /niesporne/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji organu rentowego a takze zeznan zainteresowanych
i $éwiadkow, ktorym Sad dal w pelni wiare. Zeznania $§wiadkéw i zainteresowanych byly wzajemnie spdjne a takze
pokrywaly sie z przedstawionymi dokumentami.

Sad pragnie zaznaczy¢, iz znaczna cze$¢ dokumentéw i okolicznoSci w niniejszej sprawie jest mu wiadoma z urzedu
ze wzgledu na wczeéniej toczace sie sprawy z odwolan wnioskodawcy od decyzji organu rentowego w przedmiocie
zaplaty skladek za pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o dzielo.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sa zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (Dz.U.2013.1442 j.t.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mysl art. 9 ust. 12 w/w ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 , ktérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkowstwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (minimalna placa) podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10.

Na podstawie za§ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Z kolei w myél art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.

4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odptatnosé za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.



Nalezy podkredli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju }aczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek Grupa Budowlana (...) zawieral z zainteresowanymi P. K., S. N., W. L., M. M., A. N.. Kwestig
sporng bylo, czy strony istotnie zawarly umowy o dzielo nierodzace obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez
zawarly umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
a ktore stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 ke.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustlugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzieto, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiggniecia okreSlonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowigzkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo

starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. 111
AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1,
poz. 5, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, II AUa 106/12, lex nr 1312028, por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2012 1., Il UK 70/12, LEX nr 1318380/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry
okreslony, i moze przyjmowac zar6wno postaé materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkresSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoci,



ktore nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajagcym a przyjmujacym zamoOwienie. Sposoéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujgcego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamoéwienie w wypadku
nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
staranno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. Il UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznoéci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. III CSK 216/12/.

W ocenie Sadu kwestionowane umowy sa faktycznie umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia a nie umowami o dzielo.

Do obowigzkéw zainteresowanych nalezalo m.in. wykonywanie prac porzadkowych, ogrodniczych w parkach na
obszarze L. — C. — koszenie trawy w parkach, grabienie liSci, od$niezanie alejek w parkach, wycinanie drzew, sprzatanie
$mieci, opréznienie koszy w parkach.

Zainteresowani wykonywali wiec czynnoSci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji. Moglaby je wykonac
kazda zdolna do pracy osoba. Dlatego nie mozna méwic, iz zainteresowani zostali zatrudnieni ze wzgledu na
swoje szczego6lne wlasciwosci lub zdolnoSci. W rezultacie pracy zainteresowanych z pewnos$cig nie powstato dzieto
artystyczne ani tez zaden wyodrebniony przedmiot co stanowi niezbedny element umowy o dzielo.

Dzielo za§ nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnos$ci, umiejetnoéci, my$li technicznej i powinno by¢é
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca
2013 1., [I1 AUa 146/13, Lex nr 1422410/

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem trudno jest uzna¢ za umowe o dzielo, umowe ktorej istota sprowadza sie do
koszenia trawnikéw. Koszenie trawnika jest czynno$cia cykliczng przy wlasciwym pielegnowaniu koniecznym jest
ponawianie tego koszenia co 1-2 tygodnie, w zalezno$ci od natezenia opaddéw i temperatury. Trudno méwié, iz po
skoszeniu trawnika powstaje co$ trwalego, dajacego sie wyodrebnié. Nie ma tez z punktu widzenia obrotu znaczenia
fakt, czy trawnik jest skoszony czy nie /por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 898/13,
Lex nr 1423320/.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie III AUa
813/13 (Lex nr 142316) i wskazal, ze przyciecie krzew6éw do ksztattu kuli i stozka nie sposéb zakwalifikowaé jako
wykonanie umowy o dzielo. Wprawdzie przy przycinaniu krzewow nalezy sie wykazaé¢ pewna umiejetnoScia, jednakze
wytworem takiej czynno$ci nie jest okre$lone dzielo.

Umowy z zainteresowanymi byly zawierane najczeéciej na okresy miesieczne i wynagrodzenie bylo wyplacane
miesiecznie.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw strony odwolujacej sie, Sad pragnie przede wszystkim wskaza¢, ze
zasada swobody umoéw podlega ograniczeniom a ubezpieczenia spoleczne posiadaja ceche przymusu. To znaczy, ze
pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowaé o uczestnictwie w systemie



ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowiazkiem skladkowym w celu zapewnienia
ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktdrej nie mozna wylaczyé nawet w wyniku zgodnej woli stron umowy
zlecenia.

Decyzje ZUS sa zatem prawidlowe, ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowani faktycznie wykonywali czynno$ci
zgodne z trescig zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowane umowy nosza
cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy
o dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi skladkowemu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, Sad oddalil odwolania w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil, w
oparciu o § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490), zgodnie z wnioskiem wedlug
wykazu, na kwote 1740 zt (P. K. — 600 z}, W. L. — 180 z}, M. M. — 180 z}, A. N. — 600 z}, S. N. — 180 z}).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego sie.



