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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. J. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom- emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemuoraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu
podniesiono ,ze wnioskodawczynbi zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1.07.2014 roku natomiast juz od
dnia 8 paZzdziernika 2014 roku stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. W ocenie
organu rentowego wnioskodawczyni faktycznie nie rozpoczela prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Dzialania
wnioskodawczyni mialy na celu wylacznie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego co jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego / decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla w dniu 13 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dziatalnosé
gospodarcza w W.. Tam mieszkala do 19 roku zycia i tam zamieszkuje jej rodzina. Czesto odwiedzata dom rodzinny.
W W. w trakcie pracy mogla pozostawiaé¢ swoje dwuletnie dziecko pod opieka rodzicow / odwolanie k- 2-8/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie . Podniesiono argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji / odpowiedZ na odwotlanie k- 40-42

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J. J. z dniem 1 lipca 2014r. rozpoczela prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) J.
J. w zakresie: niespecjalistyczne sprzatanie budynkow i obiektéw przemyslowych z siedziba w E. ul. (...). Jako
pelnomocnika przedsiebiorcy wskazala L. K. /wpis do (...) k-11;/

Whnioskodawczyni J. J. przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej zatrudniona byla w firmie (...) na stanowisku
przedstawiciela handlowego w wymiarze 1/16 etatu. Platnik skladek naliczat i rozliczal sktadki ubezpieczeniowe
od podstawy wymiaru skladek w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace Z tego tytulu wnioskodawczyni
podlegala ubezpieczeniom 1.02.013 do030.06.2014 roku . A. C. jest zona brata wnioskodawczyni /zeznania
wnioskodawczyni: 00:03:29 CD k. 55 w zw z 00:08:21 CD k-152/

W dniu 02.07.2014r. wnioskodawczyni zawarla umowe zlecenia z (...) P. K.. Wnioskodawczyni na mocy umowy
zobowiazala sie do sprzataniu baru (...) wraz za calym zapleczem oraz terenem zewnetrznego ogrédka piwnego,
przynalezacego do baru, przy ul. (...) w W. , od dnia 3.07.2014 do dnia 31.12.2014r. W umowie okre$lono kwote
wynagrodzenia: 4200zl miesiecznie-brutto. Zleceniobiorca zobowigzal sie nie powierza¢ wykonywania czynnosci
osobom trzecim /kopia umowy z dnia 02.07.2014r. k. 15/

Strony umowy uzgodnily, ze wynagrodzenie bedzie platne gotowka. Zostaly wystawione przez wnioskodawczynie trzy
faktury z tytulu zaplaty za usluge sprzatania w barze , kazda opiewala na kwote 4200 z} ./kopia faktury VAT Nr
(...) z dnia 04.08.2014r. k.21,kopia faktury VAT Nr (...) z dnia 04.09.2014r. k.21,kopia faktury VAT Nr (...) z dnia
04.10.2014r. k.20/

W dniu 8.10.2014r. wnioskodawczyni wystapila o wyplate zasilku macierzynskiego./ akta rentowe ZUS, niesporne/.
Whnioskodawczyni rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej byta w ciazy, ktora zakonczyta
sie porodem w dniu 20 lutego 2015r./bezsporne, a nadto dokumentacja medyczna — koperta k. 138, /
Whnioskodawczyni rozpoczynajgc prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej nie poczynila zadnych wydatkéow na jej
prowadzenie poza zaméwieniem pieczatki imiennej z nazwa firmy. Nie dokonala zakupdéw ani narzedzi pracy.
Whnioskodawczyni ustalila ,ze Srodki czystoSci oraz narzedzia pracy potrzebne do sprzgtania baru bedzie dostarczaé
zleceniodawca./ zeznania wnioskodawczyni 00:03:29 CD k. 55 w zw z 00:08:21 CD k-152/.



Bar (...) znajdowal sie w bezpoérednim sasiedztwie domu rodzicow wnioskodawczyni. Matka szefa baru, L. K. jest
przyjaciotka ojca wnioskodawczyni- J. C. (1) oraz zajmuje sie jego ksiegowo$cia. Zar6wno ona jak i P. K. znali
wnioskodawczynie od czaséw jej dziecinstwa./zeznania wnioskodawczyni 00:03:29 CD k. 55 w zw z 00:08:21 CD
k-152, zeznania §wiadka L. K.: protokot z rozprawy dnia 16 maja 2016r. k.98/

Whnioskodawczyni na stale zamieszkuje z mezem i siostrg meza w L., ul. (...). W lipcu 2014 roku wnioskodawczyni
wraz ze swoja 2 letnig corka wyjechaly do W. , do rodzicow wnioskodawczyni. Maz wnioskodawczyni pozostat w E..
Odwiedzal wnioskodawczynie i dziecko w weekendy w W.. Latem 2014 roku maz wnioskodawczyni byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace w firmie (...) z najnizszym krajowym wynagrodzeniem. Nie otrzymywal zadnych
dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia takich jak premie czy prowizje od sprzedazy. Sytuacja materialna rodziny nie
byla dobra. Z wyksztalcenia A. J. (1) pedagogiem , ukonczyl pedagogike wezesnoszkolna ale nie pracuje w zawodzie . /
zeznani $wiadka A. J. (1) 00:34:01 CD k- 65 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalgczonych do akt sprawy oraz zeznaniach wnioskodawczyni oraz §wiadkéw. Sad odmoéwil natomiast
wiary zeznaniom wnioskodawczyni i §wiadkow A. J. (1) , A. J. (2) , L. K, R. C,, J. C. (1), A. C.i J. C. (2) co do
podjecia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzataniu, w tym baru (...). W ocenie Sadu
zeznania §wiadkow i wnioskodawczyni w tym zakresie nie zastuguja na wiare. Podnie$¢ nalezy ,ze poza L. K. wszystkie
przestuchane osoby sa spokrewnione z wnioskodawczynia. Jako §wiadkéw wykonywania przez siebie dzialalnosci
wnioskodawczyni wskazala rodzicow, brata i bratowa oraz meza i siostre meza. Sa to osoby ktore z racji bardzo
bliskich powigzan rodzinnych sa zainteresowane w zlozeniu korzystnych dla wnioskodawczyni zeznan. Natomiast L.
K. jest osobg od wielu lat znajaca rodzine wnioskodawczyni, znajaca jej rodzicéw i zaprzyjazniong z nimi. Ponadto
prowadzi rozliczenia rachunkowe ojca wnioskodawczyni jako ksiegowa. W ocenie Sadu zeznania te nie sa rzetelne.
Wnioskodawczyni nie przedstawila jako $§wiadka zadnej osoby trzeciej , nie zwiazanej osobiécie z nig ani jej rodzing ,
ktdéra potwierdzilaby, ze sprzatala w barze. Zeznania §wiadka A. J. (2) w ogole nie s3 miarodajne dla ustalenia czy
wnioskodawczyni faktycznie sprzatala poniewaz $wiadek nigdy nie widziala wnioskodawczyni wykonujacej w W. te
ustugi a wie o nich tylko ze slyszenia. W ocenie Sadu zeznania meza A. J. (1) sa niewiarygodne i zawieraja wiele
sprzecznoéci. Swiadek nie potrafit logicznie odpowiedzie¢ na pytania Sadu oraz udzielal sprzecznych i wzajemnie
wykluczajacych sie odpowiedzi co do sposobu platnosci wynagrodzenia , jego wysoko$ci oraz czy widzial zone przy
sprzataniu baru. Zeznani samej wnioskodawczyni rowniez nie zasluguja na wiare. Trudno bowiem uwierzy¢ ,ze
wnioskodawczyni , ktéra w ostatnim okresie albo nie miala tytulu do ubezpieczen albo byla zatrudniona na ulamek
etatu z dzialalnoSci gospodarczej miesiecznie miala osigga¢ doch6d w kwocie 4200 zlotych z tytulu sprzatania baru. Z
zeznah wnioskodawczyni wynika ,iz na prowadzenia dzialalnosci nie poniosta zadnych nakladéw poza wyrobieniem
imiennej pieczatki a $rodki czystosci i narzedzia pracy dostarczal zleceniodawca. Ponadto wnioskodawczyni w zaden
sposob nie reklamowala swojej dzialalno$ci a bar (...) byt jej jedynym klientem. Ponadto wskazac nalezy ,iz okoliczno$c
wystawienia faktury w ocenie Sadu nie $wiadczy ,ze wynagrodzenie w tej kwocie zostalo wnioskodawczyni faktycznie
zaplacone. Pomimo ,ze wnioskodawczyni razem z mezem posiadali konto bankowe wynagrodzenia mialy by¢ placone
do reki a nie przelewem. Bark jest zatem dowodu ,ze kwoty wskazane w fakturach byly w rzeczywisto$ci wyplacone.
Ponadto sprzeczne z zasadami logiki sg zeznania meza wnioskodawczyni , ktory twierdzil ,ze zamierzal z Zona
przeprowadzi¢ sie do W. aby mogla ona dalej prowadzié dzialalno$¢ , ktéra okazala sie dochodowa. Swiadek natomiast
nie umial logicznie wytlumaczy¢ dlaczego nie przejal dzialalno$ci zony pomimo trudnej sytuacji finansowej rodziny,
gdy ta stala sie niezdolna do pracy sam pracujac w zawodzie innym niz wyuczony, za najnizsze wynagrodzenie .

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,



wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Stosownie do tredci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja
dobrowolnie na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza nalezy do tych oséb.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoéci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nr 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.



W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktdéry oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona J. J. faktycznie wykonywala w spornym okresie
dzialalno$¢ gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz na podstawie przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr
584 z pdz. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$c
prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze z10z, a takze dzialalno$é zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i
ciggly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dziatan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglosci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciaggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadyczno$ci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia
wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z goéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia
konieczno$¢é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza:
dzialalnosSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezgcych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wladciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., IIT AUa 1531/03, OSA w B.
2004 1r 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnos$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych



zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza
wylgcznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. zasitku chorobowego i macierzynskiego
wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal
fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania
wyjadniajacego, ze faktycznie rozpoczela dzialalno$é gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika,

ze stanowisko organu rentowego w kwestii faktycznego niewykonywania przez skarzaca dzialalnoéci gospodarczej
w spornym okresie, ktorej podjecie mialo na celu jedynie uzyskanie w $wiadczen z tytulu macierzynstwa jest
uzasadnione. Swiadczy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy.

W toku postepowania wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych dokumentéw, ktére $wiadczylyby, ze
wnioskodawcezyni faktycznie rozpoczela prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej, ani nie udowodnila tej okolicznos$ci
zeznaniami wiarygodnych $wiadkow. Zeznani najblizszej rodziny i osoby zaprzyjaznionej od lat z rodzina nie sg
wiarygodnym dowodem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz zamiar jej prowadzenia w celach zarobkowych
w dluzszym okresie czasu a nie tylko do momentu zaistnienia zdarzen warunkujacych nabycie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Podnies$¢ nalezy ,iz wnioskodawczyni w ramach prowadzenia dzialalno$ci wykonywaé
miala ushuge tylko na rzecz jednego Kklienta i nie poczynila zadnych krokéw aby pozyska¢ innych klientow.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢ ,iz wnioskodawczyni nie poniosta zadnych nakladéw na prowadzona dzialalnosé,
nie nabyla nawet Srodkéw czystoéci prowadzac firme zajmujgca sie sprzataniem. Zwrécié nalezy uwage ,iz L. K.
byla pelnomocnikiem w dzialalno$ci gospodarczej zar6wno wnioskodawezyni jak i jej syna P. K. , wlasciciela baru
(...). Ponadto jak wynika z umowy zlecenia zawartej z barem (...) przez wnioskodawczynie, wykonywanie przez
nig uslug miato trwac do konca grudnie 2014 roku. Przy braku jakichkolwiek dzialan majacych na celu pozyskanie
innych klientéw trudno przyjaé ,iz dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawczyni , pomimo jej twierdzen miala byé
kontynuowana, miala miec staly zawodowy charakter i opiera¢ sie na wykonywaniu zarobkowym tych samych
ustug. W ocenie Sadu dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana przez wnioskodawczynie nigdy nie zostala faktycznie
wykonywana a jej rejestracja miala stuzy¢ wylacznie uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajagcym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$é gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc - w tym dziatalno$¢
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. I UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
przez odwolujaca bylo czynnoécia pozorna

w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$é jej polegala na tym, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytutlu, a w konsekwencji
zapewnienia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwotujaca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 lipca 2014 roku, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo
uznal, Ze od tego dnia nie podlegala ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z § 11.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 490)w brzmieniu obowiazujacym na dzieni wniesienia odwolania.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem apelacji doreczy¢ peln . wnioskodawczyni.
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