Sygn. akt VIII U 420/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. (1)
jako pracownik u platnika skladek (...) spoltka jawna nie podlega jako obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od kwietnia 2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1, art.38 ust.1, art.6 ust.1 punk 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 punkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku,
p0z.1440 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Na pozorno$¢ umowy
wskazuje zawarcie umowy w krétkim okresie przed powstaniem niezdolnosSci do pracy, ustalenie wynagrodzenia,
ktore przewyzszalo wynagrodzenie innych pracownikéw i niezatrudnienie innego pracownika w okresie nieobecnosci
ubezpieczonej. N. pracownika $wiadczy w ocenie organu o braku faktycznej potrzeby utworzenia stanowiska pracy.
Nadto ubezpieczona przed podjeciem pracy nie miala innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

W toku postepowania nie zostaly przedlozone zadne dokumenty, ktére wskazywalby na wykonywanie przez
ubezpieczong pracy.

W zlozonym odwolaniu ubezpieczona M. P. (1) wskazala, iz nie miala zadnej mozliwoSci ustosunkowania sie do
dowodow zgloszonych w toku postepowania przed organem rentowym, bowiem nie zostala powiadomiona o toczacym
sie postepowaniu.

Wyjasénila, iz ukonczyta studia wyzsze na kierunku zarzadzanie i marketing, miata zatem stosowne do$wiadczenie do
wykonywania powierzonych jej zadan. Znalazla prace w spdlce (...). W okresie zatrudnienia byla wdrazana do pracy
przez A. S..

Nadto podala, iz nie miata obowigzku informowania pracodawcy o tym, ze jest w ciazy.

Whiosla o ustalenie, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w spotcee (...).
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Zainteresowana przylaczyl sie do stanowiska ubezpieczone;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. P. (1) ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla w 2004 roku Wyzsza Szkole (...) w L. na kierunku
zarzadzanie i marketing. (kserokopia dyplomu — k.5)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. (powstaly w wyniku przeksztalcenia (...) spbétka jawna w L.) zajmuje
sie glownie wynajmem i zarzadzaniem nieruchomos$ciami, prowadzeniem hoteli i miejsc krotkiego zakwaterowania.
(odpis z KRS - k.37, k.84)

W zwiazku z rozwojem spotki w 2013 roku, planowano zatrudni¢ pracownika, ktérego zadaniem bylyby kontakty
z urzedami, Biurem (...) w L. oraz zarzadzanie obiektem. Zatrudniony pracownik mialby zajac sie organizacja
konferencji, wysylaniem ofert, materialow reklamowych, mialby przeja¢ czes¢ obowiazkéw A. S. — zatrudnionej
na stanowisku menadzera. Spotka poszukiwala pracownika m.in. przez portal gumtree.pl. (...) rozmowy dotyczace
zatrudnienia prowadzila A. S., a w drugim etapie R. S.. Ze zlozonych ofert zostala wybrana oferta ubezpieczone;j.
Pracodawca ocenial komunikatywno$¢, otwarto$¢ a dodatkowym atutem ubezpieczonej bylo prowadzenie przez nia



dzialalnoS$ci gospodarczej. (zeznania R. S. min. od 00:23:01-00:37:55 protokoét z 15.10.2015 r. w zw. Z min.00:33:31
protokol z 22.06.2016 1., zeznania $wiadka A. S. min.00:54:14 protokol z 21.10.2015 1.)

W dniu 31 marca 2014 roku ubezpieczona zawarla z zainteresowana sp6tka umowe o prace na czas okreslony do dnia
31 marca 2016 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty
do spraw marketingu za wynagrodzeniem 2.768 z} miesiecznie. Ubezpieczonej przystugiwal ekwiwalent za $rodki
czystos$ci i odziez w wysoko$ci 50 zl miesiecznie. (umowa o prace, akta osobowe — k.83)

Ubezpieczona odpowiadala za oferty handlowo — marketingowe dla kontrahentéw, przygotowanie ulotek firmowych
oraz spotow reklamowych, uatrakcyjnienie oferty obiektu oraz pozyskiwanie nowych klientow. Ubezpieczona
miala planowaé, koordynowaé oraz nadzorowaé dzialania dotyczace sprzedazy i marketingu prowadzone przez
przedsiebiorstwo lub organizacje Swiadczaca ustugi w tym zakresie na rzecz innych przedsiebiorstw i organizacji.
Ubezpieczona podlegala menadzerowi A. S.. (zakres obowigzkéw, akta osobowe — k.83)

W dniu 19 marca 2014 roku ubezpieczona otrzymala za§wiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku
specjalisty do spraw marketingu. (za§wiadczenie, akta osobowe — k.83)

1 kwietnia 2014 roku ubezpieczona odbyla szkolenie ogélne bhp, a 2 kwietnia 2014 roku szkolenie bhp stanowiskowe.
(karta szkolenia, akta osobowe — k.83)

Ubezpieczona pracowala od godziny 8:00 do godziny 16:00. Ubezpieczona podpisywala liste obecnoéci. Do pracy
przychodzila codziennie. (zeznania ubezpieczonej min.00:08:50 protokdl z 21.10.2015 r. w zw. z min.00:12:18
protokol z 22.06.2016 r., zeznania $§wiadka S. S. min.00:48:00 protokoét z 21.10.2015 r., ewidencja czasu pracy, akta
osobowe - k.83)

Ubezpieczona potwierdzala otrzymanie wynagrodzenia w gotéwce, podpisujac liste plac, jak pozostali pracownicy.
(listy ptac — k.35-39 akt ZUS)

A. S. byla przelozona ubezpieczonej, kontrolowala i weryfikowala jej prace, wdrazala ubezpieczona pracy. (zeznania
Swiadka A. S. 00:54:12 protokél z 21.10.2015 1., Zeznania ubezpieczonej min.00:12:18 protokodl z 22.06.2016 r.)

Ubezpieczona pracowala przy stole w sali konferencyjnej. W pracy korzystala z komputera, przygotowywala oferty,
ulotki reklamowe, brala udzial w spotkaniach A. S. z klientami, poznawala apartamenty, prace recepcji, brala
udzial w przygotowaniu sali konferencyjnej. (zeznania §wiadkow: S. S. min.00:48:00 protokoél z 21.10.2015 r., A.
S. min.00:54:12 protokél z 21.10.2015 r., zeznania ubezpieczonej min.00:08:50 protokél z 21.10.2015 r. w zw. z
min.00:12:18 protokét z 22.06.2016 r., zeznania R. S. min. od 00:37:55-00:46:42 protokoél z 21.10.2015 r. w zw. z
min.00:33:31 protokél z 22.06.2016 r.)

Ubezpieczona przygotowywala projekty ofert wynajmu pokoi, lokali, ktore przedstawiala A. S.. A. S. zglaszala uwagi do
zaproponowanych ofert. Oferty byly skierowane i do 0s6b prywatnych i do firm. Ubezpieczona odpowiadala rowniez
na zapytania o oferte. A. S. akceptowala te projekty i je wysylala klientom korzystajgc z wlasnego maila. (zeznania
$wiadka A. S. min.00:54:12 protokoét z 21.10.2015 r., zeznania ubezpieczonej min.00:12:18 protokél z 22.06.2016 1.,
zeznania R. S. min.00:33:31 protokél z 22.06.2016 1.)

Ubezpieczona zaproponowala zorganizowanie warsztatow dla dzieci, ktore obecnie spotka prowadzi. (zeznania
ubezpieczonej min.00:08:50 protokét z 21.10.2015 r. w zw. z min.00:12:18 protokdt z 22.06.2016 r., zeznania R. S.
min. od 00:37:55-00:46:42 protokoét z 21.10.2015 r. w zw. z min.00:33:31 protokoél z 22.06.2016 r., zeznania §wiadka
A. S. min. 00:54:12 protokél z 21.10.2015 1.)

W kwietniu i w maju 2014 roku zainteresowany zatrudnial 7 pracownikdéw. Wynagrodzenia pracownikéw wynosily od
3.500 zt do 1.680 zl. (listy plac — k.35-39 akt ZUS)



W 2013 i 2014 roku osiggata dochéd na poziomie odpowiednio 477.076,79 zl i 403.677,04 zL. (oS§wiadczenie R. S.
min.00:00:57 protokoél rozprawy z 22.06.2016 r.)

Ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy od polowy lutego 2014 roku. (zeznania ubezpieczonej min.00:08:50 protokot
7 21.10.2015 I'. W ZW. Z min.00:12:18 protokol z 22.06.2016 1.)

Od 20 maja 2014 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie cigzy. Niezdolno$¢ ta trwata do dnia porodu,
od dnia 19 wrze$nia 2014 roku. (za§wiadczenia lekarskie, odpis skrocony aktu urodzenia, akta osobowe - k.83)

Za okres od 20 maja do 22 czerwca 2014 roku platnik wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas choroby.
(za$wiadczenie, karta zasitkowa akta osobowe — k.83)

Zainteresowany udzielil ubezpieczonej urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego w okresie od 19 wrze$nia 2014 roku do dnia 17 wrze$nia 2015 roku. (zaswiadczenie, akta osobowe —
k.83)

W dniu 15 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o urlop wypoczynkowy, ktéry zostal jej udzielony w
wymiarze 35 dni - od 18 wrze$nia do 5 listopada 2015 roku. Ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie za okres urlopu.
(wniosek, akta osobowe — k.83, zeznania R. S. min.00:33:31 protokét z 22.06.2016 r.)

Po zakonczeniu urlopy wypoczynkowego strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron. (§wiadectwo
pracy — k.g1)

W okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej spotka nie zatrudnila nowego pracownika na jej miejsce na podstawie
umowy o prace. Poczatkowo jej obowigzki wykonywala recepcjonistka i A. S.. Nastepnie spotka podjeta wspolprace z
0sobg, ktora miala dzialalno$¢ gospodarcza. (zeznania R. S. min. od 00:23:01-00:37:55 protokoél z 15.10.2015 r. w zw.
z min.00:33:31 protokdl z 22.06.2016 r., zeznania §wiadka A. S. min.00:54:14-01:03:36 protokoél z 21.10.2015 r.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci umowy o prace, zakresu
obowiazkow, zaswiadczen lekarskich, karty szkolenia bhp, ewidencji czasu pracy, list plac i list obecnoéci, wniosku
o urlop, §wiadectwa pracy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony postepowania ani pod wzgledem
autentycznoéci ani tre§ci merytorycznej.

Zeznania $wiadkow A. S. 1 S. S. oraz zeznania ubezpieczonej i R. S. s3 jasne, logiczne i spojne.

Z zeznan $wiadka S. S. wynika, iz ubezpieczona przychodzila codziennie do pracy, ze $wiadek pokazywala jej
apartamenty, zapoznawala z pracg na recepcji. Ubezpieczona i §wiadek wspolnie przygotowywaly sale konferencyjna.
Zeznania te sa zgodne z zeznaniami ubezpieczonej oraz A. S. co do zakresu prac ubezpieczonej. Dodatkowo
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka wzmacnia fakt, ze nie jest juz pracownikiem spdlki i nie ma zadnego interesu, aby
zeznawa¢ na korzy$c¢ ktorejkolwiek ze stron.

Roéwniez swiadek A. S. — przelozona ubezpieczonej, wymienita prace jakie wykonywala ubezpieczona. Z zeznan
Swiadka wynika, iz wszystkie prace byly przez nig kontrolowane, sprawdzane, bowiem ubezpieczona wdrazala sie do
wykonywania zadan.

Spdjne sa rowniez zeznania $wiadka A. S., ubezpieczonej i R. S. w czeéci dotyczacej oferty pracy i zatrudnienia
ubezpieczonej. Z zeznan tych wynika, ze spotka zamie$cila oferte pracy na portalu gumtree.pl. (...) odpowiedziala na
oferte i po rozmowach wstepnych zostala zatrudniona.

W ocenie Sadu spéjnosé zeznan Swiadkow, ubezpieczonej i R. S. we wszystkich aspektach (okoliczno$ci zwigzanych
z zatrudnieniem, miejscem wykonywania pracy, zakresem obowigzkow i podleglo$cia stuzbowa oraz zakonczeniem
stosunku pracy) daje podstawy do uznania tych dowodéw za wiarygodne.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy ijako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Legalis nr 88987).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi slowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).



Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona M. P. (2) faktycznie §wiadczy} prace na rzecz
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L., czy tez strony zawarly kwestionowana umowe o prace wylacznie w
celu wyludzenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$¢ ta nie
zmierzala do obej$cia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona
wykonywala prace na rzecz (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na podstawie umowy o prace.

O wykonywaniu przez ubezpieczona pracy na podstawie umowy o prace Swiadcza nastepujace okolicznoéci:

1) ubezpieczona wykonywala w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce; ubezpieczona pracowala codziennie
od godziny 8:00 do godziny 16:00, podpisywala liste obecnoSci;

2) ubezpieczona wykonywala prace osobiécie,

3) zainteresowany okredlit zakres obowigzkéw ubezpieczonej, ubezpieczona odpowiadala na oferty handlowo-
marketingowe, przygotowywala ulotki, oferty, brala udzial w spotkaniach z klientami, przygotowywala sale
konferencyjna, w ramach uatrakcyjnienia oferty spotki zaproponowala warsztaty plastyczne dla dzieci, ktére spotka
rowniez obecnie prowadzi; zakres prac ubezpieczonej odpowiadal zakresowi jej obowiazkow,

4) za wykonana prace ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie;

5) ubezpieczona podlegata A. S. — menadzerowi, ktéra byla upowazniona przez prezesa zarzadu do kontrolowania
pracy ubezpieczonej; A. S. weryfikowala jej prace, zglaszala uwagi do pracy, ktére ubezpieczona uwzgledniala.

Okoliczno$é, ze ubezpieczona nie sprzedala zadnej oferty wynajmu nie $wiadczy o tym, ze nie wykonywata
pracy faktycznie, bowiem umowa o prace nie jest umowa rezultatu. Ryzyko prowadzenia dzialalnosSci nie obciaza
pracownika, tylko pracodawce.

O niewykonywaniu przez ubezpieczong pracy nie $wiadczy réwniez okoliczno$é, ze w okresie nieobecnosci
ubezpieczonej zainteresowana nie zatrudnila innego pracownika. Poczatkowo zadania ubezpieczonej zlecono
pracownikowi recepcji i A. S., ktora je dotychczas wykonywala. Nastepnie spotka podjela wspolprace z osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Spoétka miala réwniez $rodki na zatrudnienie ubezpieczonej. W 2013 i 2014 roku osiaggala doch6d na poziomie
odpowiednio 477.076,79 zti 403.677,04 zl.

Wynagrodzenie ubezpieczonej nie nalezalo do najwyzszych w spolce.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego ubezpieczona wrocila do pracy, przebywala na
urlopie wypoczynkowym, za ktory otrzymala wynagrodzenie.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy i jego ocena nie daja podstaw do przyjecia, ze strony zawarly
umowe o prace dla pozoru.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. O braku pozornoéci umowy o prace wnioskowa¢ nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych momentu
zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru



wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt IIT UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obej$cia prawa (art.5881 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Ubezpieczona rzeczywiScie wykonywata prace na podstawie umowy o prace, a zainteresowana prace przyjmowata. Za
wykonang prace otrzymala wynagrodzenie. Z zadnego z dowodéw nie wynika, ze zamiarem ubezpieczonej nie bylo
Swiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytulu choroby i macierzynstwa.

Zawarcie przez ubezpieczona umowy nie jest rowniez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Ubezpieczona wyjasnila, iz poszukiwala pracy, odpowiedziala na oferte zainteresowanej spoiki. Ubezpieczona
podejmujac prace wiedziala, ze jest w cigzy. Wprawie nie miala innego tytulu do ubezpieczenia, jednak okoliczno$é
ta nie oznacza, iz zamiarem ubezpieczonej bylo jedynie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
macierzynstwa. Ubezpieczona Swiadczyla prace do dnia 20 maja 2014 roku, a nastepnie byla niezdolna do pracy z
powodu choroby, niezdolno$é ta trwata do dnia porodu. Okoliczno$é, ze ubezpieczona podejmujac prace wiedziala, ze
jestw ciazy jest bez znaczenia dla niniejszego postepowania. Zawarcie umowy o prace przez kobiete w cigzy nie stanowi
obejécia prawa ani nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, iz skorzystanie z zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest
sprzeczne z prawem. W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe byto faktyczne nawigzanie stosunku pracy i
doszlo do swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do
wystapienia w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do
uznania, ze umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK

334/07, Lex nr 531865).

Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczona $wiadczyla prace od dnia 1 kwietnia 2014 roku, za prace otrzymala
wynagrodzenie, prace wykonywala na rzecz pracodawcy i pod jego nadzorem.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, iz ubezpieczona podlega
od dnia 1 kwietnia 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia przez spoélke (...) spotke z ogranicza
odpowiedzialnoécig w E...

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

20 lipca 2016 .



