Sygn. akt VIII U 480/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 17 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz A. S. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza M. S. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
lipca 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli ustalono ,ze A. S. zostala zgloszona
od dnia 1lipca 2014 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
jako osoba wspolpracujaca z M. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) , a podstawe wymiaru
skladek okreslono na kwote 9 365,00 zl. (tj. w najwyzszej mozliwej do zadeklarowania wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne).Organ rentowy wskazal, ze po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego tj. od 1 pazdziernika 2014 r. A. S. wystapila o wyplate zasitku chorobowego ( niezdolnoéé powstata
w okresie cigzy). Ponadto organ rentowy podkreélil, ze A. S. jest zgloszona do ubezpieczen spotecznych, w tym do
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego jako pracownik w firmie (...) z podstawg wymiaru skladek na poziomie
840,00 zl ( V2 etatu). Zdaniem organu rentowego zgromadzone w postepowaniu kontrolnym dokumenty i zlozone
wyjadnienia przemawiaja za przyjeciem, ze platnik oraz ubezpieczona nie zamierzali wspdlpracowac, a ich celem
bylo stworzenie dlugookresowej ochrony ubezpieczeniowej, a takze spowodowanie przeniesienia wyplaty §wiadczen
(zasitku chorobowego, a w dalszej kolejnosci zasitku macierzynskiego ) na Fundusz (...). /decyzja k.33-35 akt ZUS/

W dniu 23 stycznia 2015 r. oraz 3 lutego 2015 r. A. S. oraz M. S. zlozyli odwolania od powyzszej decyzji wnoszac
o0 jej zmiane i stwierdzenie, ze A. S. od dnia 1 lipca 2014 roku podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. /odwolanie k.2-8 oraz
odwolanie k.2-8 akt o sygn. VIII U 481/15/

Odpowiadajgc na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o lgczne rozpoznanie spraw. W uzasadnieniu
odpowiedzi organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie
k.81-82 odwro6t oraz odpowiedZ na odwolanie k.11-12 odwro6t akt o sygn. VIII U 481/15/

Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. polaczono sprawe o sygnaturze akt VIII U 431/13 ze sprawg o sygnaturze akt
VIII U 430/15 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnaturg VIII U
430/15. /zarzadzenie k.21 akt o sygn. VIII U 481/15/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. S. od 2 listopada 2007 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) Ushugi (...).
Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci firmy jest §wiadczenie ustug geodezyjnych. Biuro firmy platnika mieSci sie
w L. przy ulicy (...). /bezsporne/

0Od 1995 r. do 2007 r. M. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza wspoélnie z zona J. S.. Z uwagi na chorobe zony
wnioskodawca zostal zmuszony do prowadzenie dzialalnoéci samodzielnie. /zeznania wnioskodawcy min. 00:50:59
— 00:51:14 e - protokolu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.
00:39:48 — 00:51:43 - protokotu rozprawy z dnia 22 stycznia 2016 r./

Whnioskodawczyni A. S. posiada wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla pedagogike na Wydziale Nauk o Wychowaniu (...).
/bezsporne/

A. S. jest corka M. S. oraz J. S.. Wnioskodawczyni pozostaje we wspdélnym gospodarstwie domowym z rodzicami. /
bezsporne/

Whioskodawczyni w dniu 25 czerwca 2014 r. byla w 6,5 tygodniu ciazy. /dokumentacja lekarska k.125/



Z uwagi na nastepujaca od dnia 12 lipca 2014 r. zmiane przepisé6w dotyczacych prowadzenia dokumentacji w zakresie
prac geodezyjnych i zwigzana z tym faktem konieczno$cia wypelnienia zwiekszonej iloéci dokumentow platnik skladek
zdecydowat sie powierzy¢ wykonanie tych obowiazkow wnioskodawczyni. A. S. dysponowala stosowna wiedza oraz
doswiadczeniem zawodowym, a tym samym byla zdolna do podjecia wspolpracy w zakresie prowadzenia biura.
Whnioskodawca nie zdecydowal sie zaproponowac wspolpracy swojej zonie z uwagi na fakt ,iz zdawal sobie sprawe,ze
z uwagi na jej stan zdrowia nie jest ona zdolna do czestych wyjazdéw. /zeznania wnioskodawcy min. 00:50:59 —
00:51:14 e - protokolu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. w zwiazku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.
00:39:48 — 00:51:43 - protokolu rozprawy z dnia 22 stycznia 2106 r. oraz zeznania wnioskodawczyni min.00:40:08 —
00:40:20 protokotu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:15:44
— 00:27:36 e - protokolu rozprawy z dnia 22 stycznia 2016 r./

Od dnia 1 lipca 2014 r. platnik skladek zglosit A. S. do ubezpieczen spolecznych jako osobe wspdlpracujaca przy
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. /dokument (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r. k.26 akt ZUS/

Platnik skladek okreélit dla A. S. podstawe wymiaru skladek w wysokosci 9 365,00 zl. /wyciag z konta
wnioskodawczyni k.27 akt ZUS/

Przed podjeciem wspoélpracy z firma platnika A. S. w okresie od 7 listopada 2013 r. do dnia 20 grudnia 2013 r. byla
zatrudniona w firmie (...) — Salon Uslug (...). Od dnia 27 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni zatrudniona jest w tej
firmie na stanowisku koordynatora biura w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem wynoszacym 840,00 zL. W okresie
obecnoS$ci w pracy wnioskodawczyni wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze w godzinach od 9 do 13. /
umowa o prace na okres probny k.10 , umowa o prace k.11, zeznania wnioskodawczyni min.00:40:08 — 00:40:20
protokotu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. w zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:15:44 — 00:27:36
protokolu rozprawy z dnia 22 stycznia 2016 .

W ramach wspolpracy z M. S. wnioskodawczyni zajmowala sie zalatwianiem spraw w Powiatowym Biurze Ewidencji
Geodezyjnej. Skladala wnioski o wydanie wypisu z ewidencji gruntéw, wnosila oplaty, odbierala przygotowane
dokumenty.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:40:08 — 00:40:20 protokotu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. w zwiazku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:27:36 — 00:38:31 protokotu rozprawy z dnia 22 stycznia 2016 r./

Whnioskodawczyni zajmowala sie takze rozwozeniem dokumentéw do firm zlokalizowanych na terenie L. oraz
zalatwianiem formalno$ci w urzedach. Pozostale, biurowe prace wykonywala w lokalu znajdujacym sie przy ulicy
(...) w L.. Nie wykonywala czynnoéci zwigzanych z pracami geodezyjnymi. /zeznania Swiadka J. S. min.00:18:35 —
00:23:55 protokolu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz zeznania wnioskodawczyni min.00:40:08 — 00:40:20
protokotu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:15:44 — 00:27:36
e - protokolu rozprawy z dnia 22 stycznia 2016 r./

A. S. wykonywala prace w biurze platnika w godzinach od 8 do 16 w okresie 3-4 miesiecy liczac od poczatku lata 2014
r. /zeznania §wiadka E. G. min.00:05:28 — 00:10:16 protokolu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r./

Platnik skladek upowaznil wnioskodawczynie do zalatwiania w jego imieniu formalnoéci w biurze zajmujacym sie
obsluga ksiegowa jego firmy. Wnioskodawczyni podpisywala i wystawiala faktury. /zeznania $§wiadka B. W. min.
00:11:35 — 00:14:10 protokotu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r./

Do wykonywania wspdlpracy wnioskodawczyni wykorzystywala samochéd nalezacy do firmy platnika. /zeznania M.
S. min.00:51:14 — 00:57:37 protokotlu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r./

W ramach wykonywania wspolpracy wnioskodawczyni wystawila w imieniu firmy platnika nastepujace faktury:

- z dnia 25 lipca 2014 r. nr (...)



- z dnia 30 lipca 2014 r. nr (...)

- z dnia 11 sierpnia 2014 r. nr (...)

- z dnia 11 sierpnia 2014 r. nr (...)

- z dnia 14 sierpnia 2014 r. nr (...)

- z dnia 1 wrzeénia 2014 r. nr (...)

- z dnia 1 wrzeénia 2014 r. nr (...)

/faktury k.20 — 26, faktura k.135 , faktura k.138 /

Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. /bezsporne/

Po stwierdzeniu niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni cze$é jej obowiazkow zostalo przejetych przez zone
platnika. Niemniej jednak platnik skladek musial osobiécie rozwozi¢ dokumenty, co z kolei powodowalo, Ze nie
mogt poswiecaé czasu na czynnoS$ci geodezyjne w takim wymiarze jak podczas wspoélpracy z wnioskodawezynia. /
zeznania wnioskodawcy min. 00:50:59 — 00:51:14 protokolu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. w zwiagzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:39:48 — 00:51:43 protokotu rozprawy z dnia 22 stycznia 2106 r./

W chwili obecnej wiekszo$é¢ dokumentacji mozna wysla¢ za posrednictwem poczty elektronicznej. /zeznania
wnioskodawcy min.00:51:14 — 00:57:37 e - protokolu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 r./

W okresie od stycznia 2014 r. do listopada 2014 r. przychody firmy platnika przedstawialy sie nastepujaco:
- styczen — 10 954,00 zl

- luty — 21 785,00 zi

- marzec — 10 295,00 z}

- kwiecien — 15 420,00 zt

- maj — 14 770,00 z}

- czerwiec — 15 157,00 z}

- lipiec — 18 098,20 71

- sierpienl — 32 338,00 zl

- wrzesien — 16 630,00 zi

- pazdziernik — 7 430,00 zt
- listopad — 24 500,00 z}

We wskazanym okresie przychéd firmy wyniést 187 377,20 zl, a doch6d po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodéw
wyniost 104 359,72 zi

/rozliczeni dochodu k.6 oraz podsumowanie ksiegi przychodéw k.7 akt ZUS/



W dniu 12 lipca 2014 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w
sprawie formularzy dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych i prac kartograficznych, zawiadomienia o wykonaniu
tych prac oraz przekazywania ich wynikow do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. /bezsporne/

W dniu 12 lipca 2014 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 lipca 2014 r. w
sprawie udostepniania materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wydawania licencji oraz
wzoru Dokumentu Obliczenia Oplaty. /bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty w postaci m.in. faktur, dokumentacji
medycznej wnioskodawcezyni, akt rentowych, dokumentacji finansowej platnika sktadek, a takze w oparciu o zeznania
Swiadkow oraz odwolujacych sie.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
Ze jest on wystarczajacy , by wyjasni¢ sporng okoliczno$¢, a mianowicie, czy A. S. z dniem 1 lipca 2014 r. podjela
wspolprace z platnikiem skladek M. S..

W ocenie Sadu zeznania odwolujacych sie co do przyczyn lezacych u podstaw podjecia wspolpracy sa wiarygodne,
zwazywszy w szczeg6lnosci na fakt, iz w lipcu 2014 r. wehodzily w zyciu nowe przepisy regulujace kwestie sporzadzania
dokumentacji geodezyjnej i wnioskodawca musial liczy¢ sie, ze przynajmniej na poczatku ich funkcjonowania bedzie
to dla niego rodzi¢ dodatkowe obowigzki biurowe. W takiej sytuacji podjecie wspoltpracy z osoba majaca do§wiadczenie
w pracy biurowej, a nadto bedacej corka platnika byto czyms$ naturalnym.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkdow oraz odwolujacych sie co do faktycznie wykonywanych przez wnioskodawczynie
czynno$ci w ramach wspolpracy s jasne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne , a nadto znajduja potwierdzenie w
dokumentacji w postaci faktur wystawionych przez wnioskodawczynie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy wnioskodawczyni faktycznie wspdlpracowala z platnikiem
skladek przy prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod firma - M. S. (...) Uslugi (...).

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 pkt 5 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pbdxn.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Ponadto jak stanowi art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10.

Zgodnie z art.8 ust.11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 r. poz. 121 z pdéZn. zm.) za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz
zleceniobiorcami, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojezyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni pozostawala w gospodarstwie domowym swojego ojca,
a zatem spor dotyczyl zakresu prac wnioskodawczyni na rzecz dzialalnoSci gospodarczej platnika i ewentualnie ich
kwalifikacji w sensie techniczno-prawnym jako "wspolpracy w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej". Wyrazenie to
nie zostalo zdefiniowane ani w ustawie systemowej, ani w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo o dzialalnos$ci



gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.), ani w aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r. , poz. 672 z p6zn. zm.).

Cechami konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy dzialalnoSci gospodarczej", o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) s3 wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mieé charakteru
wtbrnego, b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, ¢) stabilno$é i zorganizowanie oraz d)
znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych roboét.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. IT UK

134/08).

Oceniajac pod katem powyzszych przeslanek zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal,
ze pozwala on na przyjecie, iz A. S. wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej swojego ojca.
Podejmowane przez nig czynnoSci w okresie od dnia 1lipca 2014 r. do czasu powstania u niej niezdolnoS$ci do pracy tj. 1
pazdziernika 2014 r. dotyczgce pomocy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez M. S. mialy istotne znaczenie,
byly z nia bezposrednio zwiazane, a takze mialy charakter staly i systematyczny.

Co istotne, w okresie gdy wnioskodawczyni rozpoczela wspoétprace z platnikiem w zycie wchodzily przepisy dotyczace
prowadzenia dokumentacji prac geodezyjnych i w ocenie Sadu wydaje sie czym$ oczywistym, ze przynajmniej
na poczatku obowigzywania nowych przepisow musialo sie to wigza¢ z pewnymi niedogodno$ciami. Platnik nie
zatrudnial w tym czasie zadnych pracownikéw i zaoferowanie wspolpracy corce majacej doswiadczenie w pracy
biurowej bylo w ocenie Sadu rzecza naturalng. Bezsprzecznie bowiem, dzieki pomocy wnioskodawczyni platnik
skladek mogt wykonywaé czynno$ci geodezyjne i tym samym zarobkowaé. Skoncentrowanie sie za$ przez platnika
na czynnoS$ciach biurowych w ocenie Sadu skutkowaloby zapewne odejSciem przez niego w pewnym zakresie od
podstawowej dzialalno$ci prowadzonej przez niego firmy. Z uwagi na ilo$¢ obowigzkéw jakie wnioskodawczyni
wykonywala w rozpatrywanym okresie nie mozna uznac, ze wspo6lpraca miala charakter incydentalny. Taki poglad jest
tym bardziej uzasadnione zwazywszy, ze nieobecno$¢ wnioskodawczyni w pracy w pazdzierniku 2014 r. skutkowalo
znaczacym oslabieniem sie kondycji finansowej firmy platnika w tym wiaénie miesigcu. Tym samym obowigzki
realizowane przez wnioskodawczynie nalezy uznac za wspoélprace przy dzialalnoéci gospodarcze;j.

W odniesieniu do kwestionowanej przez organ rentowy wysokoéci deklarowanej przez platnika za wnioskodawczynie
podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym znaczeniu, ze ocenil je jako powdd, dla ktorego
wnioskodawczyni zostala zgloszona jako osoba wspolpracujaca, aby wlasnie moc skorzystaé z tego tytulu ze $wiadczen
ubezpieczeniowych przystugujacych po narodzinach dziecka wyplacanych od wysokiej podstawy wskaza¢ nalezy, ze
kwestie wysoko$ci podstawy reguluje art. 18 ust.8 ustawy systemowe;j.

Stosownie do brzmienia art.18 ust.8 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb
prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art.19 ust.10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Stosownie do tre$ci art.20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w o0séb stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
0s0Ob, ktoére ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg dobrowolnie, nie moze jednak przekracza¢ miesiecznie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.19 ust.10 (ustep 3).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010
roku IT UZP 1/10, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli



miesci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art.6 ust.1 pkt 5 i art.12 ust.1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnoéci (art.11 ust.2 ustawy systemowej). Objecie ochrong ubezpieczeniowa
wiaze sie z powstaniem obowiazku oplacania skladek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
w my$l art.20 ust.1 ustawy systemowej, okreSla zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art.20 ust.3 ustawy (podstawa wymiaru skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale). W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Analiza przepisu art.18 ustawy systemowej
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$¢ zostala okreSlona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono
do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (art.4 pkt 9 i 10) lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju §wiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalno$ci prowadzonej na
wlasny rachunek i trudnoéciami przy okre$laniu przychodu z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokoS$ci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é, stanowigc w art.18 ust.8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej
dolnej granicy w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale(w brzmieniu
obowiazujacym przed 27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz
wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysoko$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
tych os6b ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej, gorna kwote graniczna podstawy wymiaru sktadek w wysokoSci
250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Inaczej rzecz ujmujgc, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych
dzialalno$é pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji
ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych
ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb w jaki
realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest
wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze A. S. od dnia 1
lipca 2014 roku podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspélpracujaca z (...).

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L. na rzecz A. S. i M. S. kwoty po 60 (sze$tdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.461)



