UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. W. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega od dnia 6 czerwca 2014 roku ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz bezpos$rednio przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych z
tytulu podjecia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni posiadala ochrone ubezpieczeniows, poniewaz podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2012 roku do 5 czerwca 2014 roku z tytulu umowy o prace, za$ podstawa
zadeklarowanych przez nig z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej skladek na ubezpieczenie spoleczne
wyniosta: za miesigc czerwiec 2014 roku - 1 873,00 zl, za miesigce od lipca 2014 roku do pazdziernika 2014 roku -
po 7 000 zl, za miesigc listopad 2014 roku - 9 300 zl. Na tej podstawie oraz uwzgledniajgc, ze uzyskanie wpisu do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nastapilo w krotkim okresie przed roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego
przypadajacego w okresie cigzy (od 1 grudnia 2014 roku) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze wnioskodawczyni
faktycznie nie rozpoczela prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 6 czerwca 2014 roku, a uzyskanie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci mialo na celu jedynie zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze znacznie
wyzszego zasitku chorobowego. /decyzja k. 25 — 27 akt ZUS/

Whnioskodawczyni zakwestionowala zasadno$¢é powyzszej decyzji i w dniu 16 lutego 2015 roku zlozyla
odwolanie do sadu, w ktéorym wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez uznanie, iz jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 6 czerwca 2014 roku. Wniosta
nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Na uzasadnienie swego stanowiska wskazala, ze od dnia 6 czerwca 2014 roku prowadzila dzialalno$¢ w sposéb
rzeczywisty, w ramach tej dzialalno$ci w dniu 12 czerwca 2014 roku zawarla umowe o wspoélpracy ze spotka (...).M.
J., ktory to podmiot wezesniej byt jej pracodawca. Podniosla, ze zakres wspoéltpracy ze wskazang spotka na podstawie
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej obejmowat czynnosci o szerszym i innym zakresie niz objete umowa o prace.
Podala, ze w dniu 10 lipca 2014 roku zawarta umowe o prowadzenie ksiegowoéci z E. Z., a z tytutu prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci wystawiala rachunki. /odwolanie — k. 2-13/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 25 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k.

44-45 /
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. W, urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym — jest magistrem etnologii. /niesporne/

W okresie od 1 lutego 2012 roku do 5 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni byla pracownikiem Centrum (...).M. J.,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
asystentki badan klinicznych. Jej wynagrodzenie wynosilo 1500 zlotych brutto miesiecznie. /umowa o prace,
Swiadectwo pracy - w aktach osobowych — segregator zalaczony do akt sprawy/

Centrum (...).M. J. to oSrodek prowadzacy badania kliniczne lekéw na pacjentach. /niesporne/

W ramach opisanej umowy o prace wnioskodawczyni wykonywala prace rejestratorki, pomagala badaczom w
sprawach administracyjnych prowadzonych przez nia badan. Pracowala od 8:00 do 16:00. Dbala o przeplyw
pacjentéw poddawanych badaniom, ktére odbywaly sie w osrodku w godzinach 8:00 — 12:00, a pézniej — umawiala
wizyty, zajmowala sie korespondencjg, poczestunkiem, oprowadzaniem goéci po oSrodku. /zeznania $wiadka J.
J. - e — protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku — zapis nagrania 00:51:44 — 01:09:06, przestuchanie
wnioskodawczyni protokol rozprawy z dnia 22 lipca 2016 r — k. 165 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e —
protokdtl rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku — zapis nagrania 00:03:16 — 00:14:36/.



W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace reprezentujaca pracodawce J. J. (2) wydawala
jej polecenia. /zeznania Swiadka J. J. - e — protokoél rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku — zapis nagrania 01:14:21
—01:18:15/

Po zdobyciu do$wiadczenia w pracy wnioskodawczyni zaczela rozwazaé zmiane formy zatrudnienia i nawigzania
wspolpracy takze z firmami w W. w charakterze freelancera, co wigzaloby sie z istotnym wzrostem jej wynagrodzenia
(do 12.000 zlotych). Wobec zgloszenia przez wnioskodawczynie tego zamiaru reprezentujaca pracodawce J. J. (2), nie
chcac utraci¢ mozliwosSci wspolpracy z M. W., zaproponowala jej nawigzanie wspolpracy i odstapienie cze$ci badan
wlasnych Centrum, ktére miala prowadzi¢ wnioskodawczyni samodzielnie za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1000 zt
za badanie. /zeznania $§wiadka J. J. - e — protokoét rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku — zapis nagrania 00:51:44
— 01:09:06/

Whnioskodawczyni nie godzila sie na wspolprace z Centrum (...) na dotychczasowych zasadach, bo chciala podjaé
wspolprace z innymi podmiotami prowadzacymi badania kliniczne, co wykluczat stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca. /zeznania §wiadka J. J. - protokdt rozprawy z dnia 22 lipca 2016 roku — k 163/

W zwiazku z wyrazona checig wspdlpracy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, strony dotychczasowego
stosunku pracy zadecydowaly o jego rozwigzaniu z dniem 5 czerwca 2014 roku na mocy porozumienia stron. /
niesporne/

W dniu 6 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni zarejestrowala w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci gospodarczej
wnioskodawczyni byla dzialalno$é uslugowa zwigzana z administracyjng obslugg biura (kod (...): 82.11.Z). Jako
miejsce prowadzenia dzialalnoSci wskazala miejsce swego zamieszkania — L., ul. (...) lok. 86. /wydruk z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k.15/

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej M. W. dokonala od dnia 6 czerwca 2014 roku zgloszenia do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. /niesporne/

Whnioskodawczyni obliczyla i rozliczyla za siebie skladki na ubezpieczenia spoleczne: za miesigc czerwiec 2014 roku
od podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 1 873 zlotych, za miesigce od lipca 2014 roku do pazdziernika 2014 roku
— od podstawy po 7.000 zlotych, za miesiac listopad 2014 roku — od podstawy 9.300 zlotych.

W dniu 12 czerwca 2014 roku doszlo do zawarcia pomiedzy wnioskodawczynia a Centrum (...).M. J. umowy
o wspoOlpracy, na podstawie ktorej wnioskodawczyni zobowigzala sie do koordynowania projektéw klinicznych
prowadzonych w Centrum, uczestniczenia w szkoleniach odbywajacych sie w ramach spotkan badaczy oraz w
szkoleniach odbywajacych sie w Centrum oraz zlecanych na zewnatrz, a zwigzanymi z powierzonymi obowiazkami.
Zadeklarowala, ze na wykonywanie tych uslug bedzie po$wiecaé érednio 180 godzin miesiecznie, przy czym czas
ten miala regulowac indywidualnie, za co byla uprawniona do obcigzenia ustugobiorcy rachunkiem 7000 zlotych
miesiecznie, dostarczanym do 10-go dnia kazdego miesiaca. Centrum (...).M. J. zobowiazala sie do umozliwienia
wykonywania powierzonych ushug, dostarczenia telefonu komorkowego, komputera oraz samochodu, zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu wykonywania przedmiotu umowy, terminowego regulowania rachunku. /
umowa o wspoélpracy k 27-28/

W tym samym dniu wnioskodawczyni podpisala umowe o poufnoéci, na mocy ktorej zobowiazala sie do nieujawniania
informacji dotyczacych badan klinicznych prowadzonych przez Centrum z udzialem ludzi (protokoly, specyfikacje,
technologie, dane, probki, substancje i materialy zwiazane z dzialalno$cia Centrum). /umowa o poufnosci k 29-31/

W ramach zawartej umowy o wspoélpracy M. W. $wiadczyta uslugi w zakresie koordynowania powierzanych jej
projektow klinicznych prowadzonych w o$rodku Centrum (...).M. J.. Wspdlpracowala z lekarzami, ze sponsorami,
audytorami. Zebrane dane przetwarzala i przekazywala do sponsora. Musiala by¢ obecna w o$rodku prowadzonym
przez spotke w czasie audytu, ktéry byl prowadzony przez audytora co 6 tygodni. Musiala by¢ takze obecna w osrodku



w czasie badan pacjentow (§rednio 2 razy w tygodniu) i opracowywania dokumentow, ktore nie mogly znalezé sie poza
o$rodkiem. Pozostale czynno$ci — opracowywanie protokoléw, udzial w szkoleniach i konferencjach (odbywajacych
sie w nocy — z podmiotami z panstw bedacych w innych strefach czasowych - USA i Indie), zajmujace jej znaczna cze$é
czasu wynikajacego z powierzonych zadan- wykonywala poza oérodkiem — w domu. /zeznania Swiadka J. J. - protoko6t
rozprawy z dnia 22 lipca 2016 roku — k 162, przestuchanie wnioskodawczyni protokél rozprawy z dnia 22 lipca 2016 r
—k. 165 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protokot rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku — zapis nagrania
00:03:16 — 00:14:36, 00:20:23 — 00:38:23/

Nikt z koordynatoréw zatrudnionych w Centrum nie zajmowat sie pacjentami wnioskodawczyni. /zeznania §wiadka
J. J. - protokél rozprawy z dnia 22 lipca 2016 roku — k 162/

Whioskodawczyni musiala by¢ dostepna cata dobe pod telefonem dla pacjentéw zglaszajacych niepozadane skutki
dzialania testowanych substancji. Poza tym sponsor przed zamknieciem bazy danych o réznych porach wymagatl
natychmiastowej odpowiedzi. /zeznania Swiadka J. J. - protokol rozprawy z dnia 22 lipca 2016 roku — k 163/

Czas jej pracy nie byl ewidencjonowany. Zdarzalo sie, ze praca z lekarzami trwala bez przerwy 10 godzin.
Whnioskodawczyni sama planowala terminy wizyt pacjentéw. Samodzielnie wykonywala swoje zadania jako
koordynator badan i ponosila samodzielna odpowiedzialno$§¢ za badania wobec sponsora. /przestuchanie
wnioskodawcezyni protokél rozprawy z dnia 22 lipca 2016 r — k. 165 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e —
protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku — zapis nagrania 00:20:23 — 00:38:23/

Whnioskodawczyni w ramach zawartej z Centrum (...).M. J. umowy o wspdlprace otrzymala telefon komérkowy
(stuzacy do polaczen alarmowych z pacjentami), komputer (z poufng baza danych pacjentéw i badan, shuzacy takze
do telekonferencji z USA i A.) oraz samochod. /zeznania §wiadka J. J. - e — protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2016
roku — zapis nagrania 00:51:44 — 01:09:06/przestuchanie wnioskodawczyni protokét rozprawy z dnia 22 lipca 2016 r
—k. 165 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku — zapis nagrania
00:20:23 — 00:38:23, 00:38:24-00:41:35/

Oprocz tego wnioskodawezyni korzystala z wlasnego komputera - w zakresie w jakim nie wymagalo to umieszczania
poufnych informacji i nie dotyczyto poufnych danych. /przestuchanie wnioskodawczyni protokét rozprawy z dnia 22
lipca 2016 r — k. 165 w zw. z informacyjnymi wyjas§nieniami — e — protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku —
zapis nagrania 00:20:23 — 00:38:23, 00:38:24-00:41:35/

Po przejéciu wnioskodawczyni na wlasna dzialalnoéé zaczela ona samodzielnie podpisywaé¢ umowy o poufnosci ze
sponsorami. Wcze$niej — na podstawie zatrudnienia na podstawie umowy o prace — tego nie robila. Przejela wowczas
odpowiedzialno$é¢ za badania jej powierzone, spoczywajaca wezesniej na o$rodku. Byla to odpowiedzialnosé za strone
merytoryczna. Sporzadzata takze w toku dzialan niepozadanych protokoly, czego nie mogla robi¢ bedac zatrudniong
na podstawie umowy o prace. Jej obowiazki i odpowiedzialno$¢ wobec sponsora zmienila sie znaczgco, poniewaz
odpowiadala samodzielnie za badania. Od momentu podjecia wspdlpracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej miala dostep do protokolow. Wezeéniej — w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace dostep
do tych dokumentéw mieli tylko badacze — lekarze i odpowiedzialna za badania J. J. (2). /zeznanai Swiadka
J.jasnorzewskiej k 162/

Centrum (...).M. J. zatrudnia na podstawie umoéw o prace osoby, ktére rowniez maja powierzane badania, ale ich
praca jest praca stricte biurowa, a polega na spisywaniu do komputera danych wymaganych w badaniach. Osoby te
nie maja obowigzku $ciggania badan do osrodka i nie musza braé udzialu telekonferencjach. /zeznania swiadka J. J.
- e — protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku — zapis nagrania 00:51:44 — 01:09:06/

Osoby te s3 zatrudnione na stanowiskach koordynatoréw i asystentéw. Funkcje tych oséb nie r6znia sie miedzy sobg
w zakresie dzialan dotyczacych badan klinicznych. Nie majg one dostepu do danych poufnych. /zeznania $wiadka J.
J. - protokol rozprawy z dnia 22 lipca 2016 roku — k 161 - 162/



W okresie wspoélpracy na podstawie umowy o wspolprace nikt nie wydawat wnioskodawczyni zadnych polecen. Nikt
nie ingerowal w spos6b wykonania przez nig badania. /zeznania §wiadka J. J. - e — protokol rozprawy z dnia 29 stycznia
2016 roku — zapis nagrania 01:14:21 — 01:18:15/

Whnioskodawczyni po$rednio byla rozliczana przez sponsora. Po wykonaniu ustugi sponsor przelewatl srodki na konto
Centrum (...), z czego podmiot ten rozliczal sie z M. W.. /zeznania §wiadka J. J. - protokdl rozprawy z dnia 22 lipca
2016 roku — k 162/

W dniu 26 listopada 2014 roku M. W. potwierdzila informacje, ze jest w cigzy. Od 1 grudnia 2014 roku stala sie
niezdolna do pracy. Cigza zakonczyla sie porodem w dniu 5 lipca 2015 roku. /dokumentacja medyczna — k. 128 - 132/

Do dnia 30 listopada 2014 roku wnioskodawczyni zakonczyla zleconych jej przez Centrum (...) badan klinicznych.
Pozostale badania, pozostajace w toku- od strony technicznej przejeli pracownicy Centrum, a od strony merytorycznej
—J.J. (2). /zeznania Swiadka J. J. - protokol rozprawy z dnia 22 lipca 2016 roku — k 162/

Za wykonane w miesigcu czerwcu 2014 roku ushlugi wnioskodawczyni wystawiala rachunek na kwote 5200 zlotych,
za$ za ushugi §wiadczone przez wnioskodawczynie na rzecz tego podmiotu w miesigcach od lipca do listopada 2014
roku — na kwoty po 7.000 zlotych. /kopie rachunkéw — k. 19 — 24/

Zaplata za $wiadczone ushugi nastepowala gotowka. /przestuchanie wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia 22
lipca 2016 r — k. 165 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — e — protokét rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku —
zapis nagrania 00:20:23 — 00:38:23/

Niezaleznie od wspoélpracy z Centrum (...).M. J. wnioskodawczyni czynila starania o pozyskanie innych
klientéw prowadzacych podobne osrodki. Siatke takich kontaktéw budowala jeszcze bedac zatrudniona w osrodku
Centrum. /przestuchanie wnioskodawczyni protokél rozprawy z dnia 22 lipca 2016 r — k. 165 w zw. z informacyjnymi
wyjadnieniami — e — protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2016 roku — zapis nagrania 00:14:37 — 00:20:22/.

W dniu 10 lipca 2014 r firma wnioskodawczyni zawarla umowe o prowadzenie ksiegowosci z E. Z. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). /kopia umowy o prace —k.25/.

M. W. w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 1 lipca 2016 r podpisala umowe o wspoélpracy z
AppleTreeClinics sp. zo.o. /kopia umowy o wspolpracy —k.158, przestuchanie wnioskodawczyni protokét rozprawy z
dnia 22 lipca 2016 r — k. 165-166/

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, jak réwniez w oparciu o
osobowe zrodla dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw J. J. (2) i P. P. oraz przeshuchania wnioskodawczyni. Swiadek
P. P. nie miala wprawdzie pelnej wiedzy na temat formy wspolpracy pomiedzy wnioskodawczynia a J. J. (2), jednakze
z jej zeznan wynika, ze faktycznie wykonywala obowiazki przez caly czas przy czym doszlo do zmiany zakresu jej
obowigzkow jako koordynatora oraz w tym samym czasie wedlug wiedzy $§wiadka zmienila ona forme zatrudnienia
na kontrakt.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw oraz wnioskodawczyni zlozone w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wzajemnie
sie uzupelniaja oraz koresponduja z dowodami w postaci dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art.8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.



W myél art. 12 ust.1 cytowanej ustawy, osoby te podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Jezeli chodzi o ubezpieczenie chorobowe, to zgodnie z brzmieniem art.11 ust.2 ustawy systemowej, dla oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg ma ono charakter dobrowolny.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale
legitymowaniem sie statusem podmiotu rzeczywiscie prowadzacego dzialalnos§é gospodarczg.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie faktyczne wykonywanie przez wnioskodawczynie dzialan objetych
zakresem zgloszonej przez nig dzialalnosci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy na definicje dzialalno$ci
gospodarczej zawartg w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$cia
gospodarcza w rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991
r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/.

Podkresla sie takze, iz dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnoS$ci za dzialalno$é gospodarcza, konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglosci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadyczno$ci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia
wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z goéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia
konieczno$¢é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza:
dzialalnosSci okresowej i sporadycznej /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest przy tym poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza
o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.
Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej
prowadzenia lub w ogoéle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz.
114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. IT UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2010 1. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715/.



W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze organ rentowy
bezpodstawnie uznal, iz wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 6 czerwca 2014 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W sprawie niesporne pozostaje, ze w okresie od wskazanej daty wnioskodawczyni odplatnie prowadzila badania
kliniczne.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal z kolei, ze od chwili podjecia przez M. W. dziatalnosci
gospodarczej badania te prowadzita w ramach tej dzialalno$ci na podstawie umowy o wspoélpracy zawartej z Centrum
(...) M. J..

O tym, ze od dnia 6 czerwca 2014 roku czynnos$ci wykonywane przez skarzaca byly wykonywane w ramach tej
dzialalno$ci $§wiadcza wprost wykazane w toku niniejszego postepowania zasadnicze réznice pomiedzy czynnoéciami
wykonywanymi przez M. W. do dnia 5 czerwca 2014 roku na podstawie umowy o prace i czynnoéciami wykonywanymi
od dnia 6 czerwca 2014 roku na podstawie umowy o wspolpracy zawartej pomiedzy podmiotami gospodarczymi.

Jak wynika bowiem z wustalen Sadu dokonanych w przedmiotowej sprawie - w ramach umowy o
prace wnioskodawczyni wykonywala prace rejestratorki, pomagala badaczom w sprawach administracyjnych
prowadzonych przez nig badan, pracowala od 8:00 do 16:00, dbala o przeplyw pacjentéw poddawanych badaniom,
ktdre odbywaly sie w osrodku w godzinach 8:00 — 12:00, a p6Zniej — umawiala wizyty, zajmowala sie korespondencja,
poczestunkiem, oprowadzaniem goSci po o$rodku, zas w okresie tym reprezentujaca pracodawce J. J. (2) wydawala
jej polecenia.

W ramach za$ zawartej umowy o wspolpracy M. W. $wiadczyla uslugi w zakresie koordynowania powierzanych
jej projektow Kklinicznych prowadzonych w os$rodku Centrum (...).M. J., wspoélpracujac nie tylko z lekarzami, ale
i ze sponsorami, audytorami, za$ zebrane dane przetwarzala i przekazywala bezposrednio do sponsora. W okresie
wspolpracy na podstawie umowy o wspodlprace nikt nie wydawal wnioskodawczyni zadnych polecen. Nikt nie
ingerowal w spos6b wykonania przez nig badania.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wprost wykazal, ze po nawigzaniu wspolpracy z Centrum (...)
na podstawie umowy o wspdlpracy charakter i spos6b wykonywania czynnosci zwigzanych z badaniami nie Swiadczy
w zaden sposob o kontynuowaniu stosunku pracy. Od dnia nawiazania opisanej wspolpracy (w ramach prowadzonej
dzialalnosSci) wnioskodawczyni musiala by¢ obecna w o§rodku nalezagcym do Centrum tylko w czasie audytu, ktory byt
prowadzony przez audytora co 6 tygodni oraz w czasie badan pacjentoéw (§rednio 2 razy w tygodniu) i opracowywania
dokumentéw, ktére nie mogly znaleZ¢ sie poza oSrodkiem, za$ pozostale czynnoSci — opracowywanie protokolow,
udzial w szkoleniach i konferencjach (odbywajacych sie w nocy — z podmiotami z panstw bedacych w innych strefach
czasowych - USA i Indie), zajmujace jej znaczna czes$é czasu wynikajacego z powierzonych zadan- wykonywala poza
o$rodkiem — w domu.

W toku niniejszego postepowania ustalone nadto zostalo, ze od dnia podjecia wspolpracy z Centrum (...) na podstawie
umowy o wspodlpracy wnioskodawczyni musiala by¢ dostepna cala dobe pod telefonem dla pacjentow zglaszajacych
niepozadane skutki dzialania testowanych substancji; poza tym sponsor przed zamknieciem bazy danych, o r6znych
porach wymagal natychmiastowej odpowiedzi. Wczesniej — bedac zatrudniona na podstawie umowy o prace takich
obowigzkow nie miala.

Kolejng cecha zaprzeczajaca dalszemu istnieniu stosunku pracy jest fakt, ze czas pracy wnioskodawczyni nie byt
ewidencjonowany, zdarzalo sie, ze praca z lekarzami trwala bez przerwy 10 godzin. Wnioskodawczyni — co wynika
z materialu - sama planowala terminy wizyt pacjentow, samodzielnie wykonywala swoje zadania jako koordynator
badan i ponosila samodzielna odpowiedzialno$¢ za badania wobec sponsora, a nie wobec Centrum.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze po przej$ciu wnioskodawczyni na wlasng dziatalno$c
zaczela ona samodzielnie podpisywaé umowy o poufnoSci ze sponsorami, za§ wczesniej — na podstawie zatrudnienia



na podstawie umowy o prace — tego nie robila. Przejela wéwczas odpowiedzialno$¢ za badania jej powierzone,
spoczywajaca wezesniej na oSrodku. Byla to odpowiedzialno$¢ za strone merytoryczna. Sporzadzala takze w toku
dzialann niepozadanych protokoly, czego nie mogla robi¢ bedgc zatrudniona na podstawie umowy o prace. Jej
obowiazki i odpowiedzialno$¢ wobec sponsora zmienila sie znaczaco, poniewaz odpowiadala samodzielnie za
badania. Od momentu podjecia wspolpracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej miala takze dostep do
protokolow. Wezesniej — w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace dostep do tych dokumentow mieli tylko
badacze — lekarze i odpowiedzialna za badania J. J. (2).

Przekonujace sa takze — w ocenie Sadu — motywy zmiany formy wspoélpracy stron. Jak wynika bowiem z ustalen
- po zdobyciu do$wiadczenia w pracy wnioskodawczyni, wobec zgloszenia przez nig zamiaru rozwigzania umowy o
prace i nawigzania wspdlpracy na innej podstawie niz stosunek pracy takze z firmami w W. w charakterze freelancera,
reprezentujaca pracodawce J. J. (2), nie chcac utraci¢ mozliwosci wspolpracy z M. W., zaproponowala jej nawigzanie
wspolpracy i odstgpienie cze$ci badan wlasnych Centrum, ktére miala prowadzi¢ wnioskodawczyni samodzielnie.

Fakt za$, ze wnioskodawczyni w ramach zawartej z Centrum (...).M. J. umowy o wspoélprace otrzymala telefon
komorkowy, komputer oraz samochdd nie stanowi sam w sobie podstawy do stwierdzenia, ze strony umowy o
wspolpracy faczyl nadal stosunek pracy. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie cel powierzenia tych instrumentéw. Telefon
shuzyl bowiem do polaczen alarmowych z pacjentami w razie niepozadanych dzialan testowanych substancji, za$
komputer zawieral poufng bazg danych pacjentéw i badan i stuzyl takze do telekonferencji z USA i A. odbywanych
przez M. W. takze w nocy, w jej mieszkaniu.

Ustalenia Sagdu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly takze, ze wnioskodawczyni korzystala w ramach
prowadzonej dzialalnoSci takze z wlasnego komputera - w zakresie w jakim nie wymagalo to umieszczania poufnych
informacji i nie dotyczylo poufnych danych.

Poza sporem pozostaje fakt, ze wnioskodawczyni postanowila podjac¢ dzialalnoé¢ gospodarczg na dtugo przed zajSciem
w ciaze. O fakcie wczesnej ciazy dowiedziala sie bowiem dopiero w listopadzie 2014 roku. Brak jest za§ w sprawie
dowodow na to, ze cigze te juz w czerwcu 2014 roku planowala.

Rowniez dalsze dzialania M. W. i podjecie od lipca 2016 roku wspolpracy z innym niz dotychczasowy pracodawca
podmiotem, Swiadczy o dlugoplanowym zamiarze prowadzenia tej dzialalno$ci. Jak sie bowiem okazalo, istnialo i
nadal istnieje zapotrzebowanie na ustugi, jakie Swiadczy wnioskodawczyni.

Wszystkie opisane cechy $wiadczonych przez wnioskodawczynie od dnia 6 czerwea 2014 roku czynnoéci $§wiadeza o
faktycznym wykonywaniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej.

Wykazany w toku procesu brak podporzadkowania wnioskodawczyni w wykonywaniu powierzonych jej od 12 czerwca
2014 roku zadan przeczy przyjeciu tezy o dalszym kontynuowaniu przez nig umowy o prace. Nie pozwala takze
na zastosowanie w niniejszej sprawie powolywanego przez organ rentowy przepisu art.5b ust.1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz.361 z pézn.zm.). Wnioskodawczyni ponosita bowiem
wzgledem sponsoréw odpowiedzialno$é za merytoryczne wykonanie badan, nie podlegajac kierownictwu podmiotu,
z ktorym umowa o wspdlpracy zostala zawarta.

Powyzszej tezie nie przeczy takze fakt, ze praca wykonywana przez M. W. bezposrednio przekladala sie na przychod
Centrum (...), ktoére sie nastepnie z nig rozliczalo. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia procedury zawierania
przez sponsoré6w umoéw o przeprowadzenie badan klinicznych, obligujacej do zawierania tych uméw z o$rodkami
badawczymi (w przedmiotowej sprawie — Centrum (...)). Powyzsza okoliczno$¢ nie niweczy ani nie umniejsza
odpowiedzialnoSci za badania po stronie wnioskodawczyni i nie przenosi ryzyka gospodarczego z tym zwigzanego na
zaden inny podmiot.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze
M. W. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega od 6 czerwca 2014 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Stosownie do wynikdéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyl organ rentowy obowigzkiem
poniesionych przez wnioskodawczynie kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil w oparciu o § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461).

Rozpoznajac sprawe Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o wezwanie do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego Centrum (...). Ewentualne bowiem uznanie przez Sad w niniejszej sprawie,
ze czynnoSci wykonywane przez wnioskodawczynie w ramach wspolpracy z tym podmiotem winny zostaé
zakwalifikowane jako wykonywane na innej podstawie (stosunku pracy, zlecenia) pozostaje poza gestia Sadu, ktory
w sprawie niniejszej zobowiazany byt zbadaé 1i tylko zasadno$¢ przedmiotowej decyzji — ustali¢ czy czynnoSci
wykonywane przez M. W. od dnia 6 czerwca 2014 roku byly wykonywane w ramach faktycznie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



