Sygn. akt VIII U 564/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze I. A. jako
osoba wspdlpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé - platnikiem skladek A. A.

- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze platnik skladek za pazdziernik 2014 roku zlozyl za I. A. imienny raport miesieczny o naleznych skladkach i
wyplaconych §wiadczeniach ZUS RCA, w ktéorym zostala wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokosci 9.365,00 zl. Kréotko po dokonaniu zgloszenia - tj. w dniu 30 pazdziernika 2014 roku - platnik
wystapit do ZUS o wyplate zasilku macierzynskiego oraz rodzicielskiego za okres od 1 listopada 2014 roku do 30
pazdziernika 2015 roku. Organ rentowy wskazal, ze faktyczne podjecie przez I. A. wspolpracy jest niewiarygodne.
A. A. cho¢ prowadzi dzialalno$¢ juz od 2011 roku zglosil swoja zone do ubezpieczen dopiero od dnia 1 pazdziernika
2014 roku, majac $wiadomo$¢, ze 1. A. przez dlugi czas nie bedzie mogla wykonywa¢ zadnych czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalno$ci. Podczas jej nieobecnosci nie zatrudnil tez nikogo, kto przejalby te obowiazki. ZUS wzigl
tez pod uwage fakt, ze od grudnia 2011 roku I. A. nie miala innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego, dajacego
jej prawo do zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego. Zlozone dokumenty ksiegowe nie potwierdzily tez wyjaénien
platnika, ze zatrudnienie I. A. zwigzane bylo z poprawa sytuacji finansowej przedsiebiorstwa. Jednoczesnie sg one
dla ZUS tylko dowodem na okoliczno$c ich sporzadzenia. Oplacanie skladek od maksymalnej podstawy za I. A. przez
miesiac przed powstaniem niezdolno$ci do pracy bylo w ocenie ZUS zwiazane jedynie z zamiarem skorzystania z
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W listopadzie, ktéry nie wchodzi juz do podstawy wyliczenia zasitku,
platnik wykazal minimalng podstawe skladek w wysoko$ci 2.247,60 zt. Wynagrodzenie wskazane w pazdzierniku 2014
roku jest ponadto ponad 5-krotnie wyzsze od wynagrodzen pracownikow zatrudnionych u platnika na stanowiskach
kierowcow na terenie UE, a takze wyzsze niz podstawa wymiaru skladek zadeklarowana przez samego platnika.
Zdaniem ZUS jest to niemozliwe ze wzgledu na niskie dochody platnika. Celem I. A. i platnika bylo zatem jedynie
stworzenie pozoru istnienia wspolpracy, aby uzyskac jak najwyzsze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
zwigzku z cigza i macierzynstwem. Faktyczna wspolpraca od dnia 1 pazdziernika 2014 roku w ocenie ZUS nie nastapila.

/decyzja - k. 73 - 82 akt ZUS/

Odwolania od ww. decyzji ztozyli w dniu 30 stycznia 2015 roku I. A. oraz A. A.. Wnosili o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez uznanie, ze I. A. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c

u platnika skladek A. A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 roku. Zdaniem skarzacych ZUS nie udowodnil,
ze nie doszlo do faktycznego nawigzania wspolpracy w dniu 1 pazdziernika 2014 roku. Wnioskodawcy podnosili, ze
czynnoS$ci w ramach wspolpracy byly rzeczywiscie wykonywane,

a wiec nawet jeS§li motywacja do nawigzania wspoélpracy bylo uzyskanie tytulu ubezpieczenn, ma to znaczenie
drugorzedne. Wskazywali, ze wnioskodawczyni nadal wykonuje szereg obowiazkéw koniecznych dla prowadzenia
dzialalnosSci przez A. A. - zajmuje sie pozyskiwaniem zlecen na gieldzie transportowej, kontaktuje sie z kontrahentami,
pilnuje spraw ksiegowych, wyja$nia biezace sprawy w urzedach. Posluguje sie przy tym pelnomocnictwem. Jest
tez upowazniona do wystawiania i podpisywania faktur. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze powierzone jej obowiazki
mozna pogodzic¢

z wychowywaniem dziecka. Zdaniem wnioskodawcéw decyzja ZUS z dnia 23 grudnia 2014 roku - nr (...) - jest
nieprawidlowa i krzywdzaca.

/odwolanie - k. 2 - 8; odwolanie - k. 2 - 8 akt VIII U 565/15/

W odpowiedzi na odwolania zlozonej w dniu 2 marca 2015 roku organ rentowy wniést o oddalenie odwotlan,
argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji.



/odpowiedz na odwolania - k. 42 - 44, odpowiedZ na odwolania - k. 42 - 44 akt VIII U 565/15/

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
potaczyl sprawe o sygn. VIII U 565/15 ze sprawa
o sygn. akt VIII U 564/15 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie - k. 50 akt VIII U 565/15/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcow popart
odwolania. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolani oraz

o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci 60 zt od kazdego z
wnioskodawcow.

/stanowiska stron - e-protokot z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:01:11 - 00:14:21 - plyta - k. 240/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

A. A. od dnia 4 lipca 2011 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. A. w miejscowosci S.. Przedmiotem
tej dzialalno$ci jest miedzynarodowy transport drogowy towarow.

/zaéwiadczenie - k. 50; zeznania wnioskodawcy A. A. - e-protokoél z dnia
1 grudnia 2015 roku - 00:03:08 - 00:19:10 - plyta - k.145; zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 1 grudnia
2015 roku - 00:34:47 - 00:47:20 - plyta - k.145/

W okresie od stycznia do grudnia 2014 roku wnioskodawca zatrudnial 3 pracownikéw na stanowiskach kierowcéw z
minimalnym wynagrodzeniem, z tym ze S. C. pracowal od 14 marca do 1 sierpnia 2014 roku, M. P. pracowal od 18
sierpnia do

7 listopada 2014 roku, a M. W. od 7 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku. Obecnie wnioskodawca nie zatrudnia
juz pracownikow. Wnioskodawca sam kieruje pojazdami i zajmuje sie transportem.

/zestawienie - k. 51 - 52; zeznania wnioskodawcy A. A. - e-protokél z dnia
1 grudnia 2015 roku - 00:03:08 - 00:19:10 - plyta - k.145/

Ksiegowo$¢ wnioskodawcy prowadzi ksiegowa A. W..

/zeznania wnioskodawcy A. A. - e-protokoél z dnia 1 grudnia 2015 roku
- 00:03:08 - 00:31:49 - plyta - k.145; zeznania Swiadka A. W. - e-protokél z dnia
1 grudnia 2015 roku - 01:10:35 - 01:21:01 - plyta - k.145/

Whnioskodawczyni I. A. w okresie od 1 czerwea 2010 roku do 30 paZdziernika 2010 roku wspoélpracowala z (...) sp. z
0.0. w W.. Od tego czasu wnioskodawczyni pozostawala na utrzymaniu meza.

/za$wiadczenie - k. 100; zeznania wnioskodawczyni - e-protokot z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:12:50 - 00:19:13-
plyta - k. 211 w zw. z e-protokoét z dnia 1 grudnia 2015 roku - 00:34:47 - 00:47:20 - plyta - k.145/

A. A. od dnia 1 pazdziernika 2014 roku zglosil I. A. do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnych, rentowego i
wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

/okolicznosci bezsporne/
I. A.iA. A. sg malzenstwem.

/okoliczno$é bezsporna/



Whioskodawczyni I. A. od poczatku pomagala wnioskodawcy
w prowadzeniu dzialalnoSci.

/zeznania wnioskodawcy A. A. - e-protokol z dnia 1 grudnia 2015 roku - 00:03:08 - 00:19:10 - plyta - k.145; zeznania
Swiadka M. B. - e-protokoél z dnia 1 grudnia 2015 roku - 00:57:06 - 01:10:35 - plyta - k.145; zeznania §wiadka A. W. -
e-protokoét z dnia 1 grudnia 2015 roku - 01:10:35 - 01:21:01 - plyta - k.145; zeznania §wiadka H. A. - e-protokoél z dnia
5 maja 2016 roku - 00:03:54 - 00:20:25 - plyta - k. 178/

Wnioskodawczyni dzialajac z upowaznienia platnika zajmowala sie wystawianiem faktur, kontaktowala sie z
urzedami, gromadzila dokumentacje i zawozila ja ksiegowej, wyszukiwata oferty w Internecie. Wnioskodawczyni
zajmowala sie najwyzej przez ok. 1 - 2 godzin dziennie.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokot z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:12:50 - 00:24:35 - plyta - k.211 wzw. z
e-protokoét z dnia 1 grudnia 2015 roku - 00:34:47 - 00:47:20 - plyta - k.145; zeznania wnioskodawcy A. A. - e-protoko6t
z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - 00:24:35 - 00:29:35 - plyta - k.211 w zw. z e-protokél z dnia 1 grudnia 2015 roku
- 00:03:08 - 00:19:10 - plyta - k.145; zeznania Swiadka M. B. - e-protokél z dnia 1 grudnia 2015 roku - 00:57:06 -
01:10:35 - plyta - k.145; zeznania $wiadka A. W. - e-protokél z dnia 1 grudnia 2015 roku - 01:10:35 - 01:21:01 - plyta -
k.145; zeznania Swiadka H. A. - e-protokol z dnia 5 maja 2016 roku - 00:03:54 - 00:20:25 - plyta - k. 178/

Whioskodawczyni skladala z upowaznienia platnika swoje podpisy na fakturach wystawianych przez A. A. w okresie
od listopada 2012 do grudnia 2014 roku. Skladala tez podpisy na fakturach wystawianych wnioskodawcy przez jego
kontrahentow.

/faktury - k. 9 - 401ik. 101 - 119; k. 169/
Podpisy wnioskodawczyni znajduja sie tez w korespondencji mailowej prowadzonej w imieniu A. A..
/wydruk korespondencji elektronicznej - k. 121 - 140/

Whnioskodawca sporzadzil dokument pelnomocnictwa dla I. A., ktéry upowazniat ja do wystepowania w jego imieniu
- rbwniez przed urzedami, sadami oraz do podpisywania faktur i umoéw, odbioru i kwitowania dokumentéw,
korespondencji, przesylek

inaleznoSci.

/pelmomocnictwo - k. 41/

Przychody z dziatalno$ci wnioskodawcy w 2014 roku wyniosly 606.266,47 zt
a wydatki 563.343,20 zl.

/ksiega przychodéw i rozchodow - k. 53 - 93; informacja skarbowa - k. 171; k. 189; zestawienie - k. 191 - 194/
W dniu 12 marca 2014 roku wnioskodawca zakupil ciagnik siodlowy za 78.720,00 zl.
/faktura - k. 213/

Cigza wnioskodawczyni zostala potwierdzona w badaniu ginekologicznym w dniu 19 marca 2014 roku.
Whnioskodawczyni od dnia 27 - 29 wrzeénia 2014 roku trafila do szpitala
w 31 tygodniu cigzy z powodu zagrozenia przedwczesnym porodem. Zalecono wnioskodawczyni oszczedzajacy tryb
zycia. W dniu 15 listopada 2014 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko.

/dokumentacja medyczna - k. 96 - 98 verte; akt urodzenia - k. 99; dokumentacja medyczna



- k. 196; zeznania $wiadka H. A. - e-protokoét z dnia 5 maja 2016 roku - 00:03:54 - 00:20:25 - plyta - k. 178; zeznania
wnioskodawcezyni - e-protokél z dnia 6 pazdziernika 2016 roku - plyta - k.211 w zw. z e-protokdl z dnia 1 grudnia 2015
roku - 00:34:47 - 00:47:20 - plyta - k.145/

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach ZUS oraz tylko cze$ciowo na podstawie zeznan wnioskodawcow oraz $wiadkow.

Za niewiarygodne trzeba uznac twierdzenia wnioskodawcoéw na temat motywodw zgloszenia I. A. do ubezpieczen jako
osoby wspolpracujacej z prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza A. A.. Wnioskodawcy najpierw zgodnie
twierdzili, podobnie jak §wiadkowie, ze wnioskodawczyni od samego poczatku pomagala mezowi w prowadzeniu
dzialalno$ci. PéZniej jednak wnioskodawczyni zeznala, Ze pomoc ta zaczela sie dopiero w 2014 roku, kiedy to
zwiekszyla sie ilo§¢é obowigzkéw wnioskodawcey a jednocze$nie poprawie ulegla jego sytuacja finansowa. Twierdzenia
te nie znajduja jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z dokumentow ksiegowych wnioskodawcy nie wynika, aby jego sytuacja finansowa ulegla znaczacej zmianie w 2014
roku. Przez caly 2014 roku wnioskodawca zatrudnial

w danym czasie tylko jednego kierowce - lacznie trzech. Trudno tez przyja¢, ze zgloszenie wnioskodawczyni bylo
powigzane ze zwiekszong ilo$cia obowigzkéw wnioskodawcy, wobec zakupienia przez niego kolejnego auta, skoro
zakupu tego dokonat w marcu,

a wnioskodawezyni zostala zgloszona dopiero od pazdziernika 2014 roku.

Wszystkim czynnoSciom, ktére wykonywaé miata wnioskodawczyni, nada¢ nalezy raczej charakter okazjonalnej
pomocy, co nie stanowi o wspoélpracy w ramach prowadzonej dzialalno§é gospodarczej. CzynnoSci te obejmowaé
mialy jedynie wystawianie faktur, zalatwianie spraw urzedowych, czy prowadzenie korespondencji internetowe;j.
Reprezentowani przez pelnomocnika wnioskodawcey nie udowodnili jednak wykonywania tych czynnoéci. Pracownik
Urzedy Skarbowego nie rozpoznawala wnioskodawcezyni,

a zlozone faktury moga by¢ jedynie dowodem na okolicznosci ich sporzadzenia. Nawet jednak jesli wnioskodawczyni
faktycznie sie tym zajmowala, to wbrew jej twierdzeniom, czynnoéci te byly podejmowane juz od poczatku
prowadzenia dzialalnos$ci przez jej meza

i mogly mie¢ charakter sporadyczny. Nie spos6b bowiem uznac, ze mala jednoosobowa dzialalnosé¢ gospodarcza przy
zatrudnianiu jednorazowo nie wiecej niz jednej osoby, mogla stwarzac potrzebe czestego kontaktowania sie z urzedami
i wystawiania wielu faktur. Sama wnioskodawczyni zeznala, ze praca ta nie zajmowala jej wiecej niz godzine do dwoch
dziennie.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen od 1 pazdziernika 2014 roku
mialo na celu jedynie uzyskanie tytulu ubezpieczen i prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych w zwigzku z cigza
i macierzynstwem. Wnioskodawczyni od 2010 roku nie miala zadnego tytulu ubezpieczen. Nie zostala tez wcze$niej
zgloszona jako osoba wspolpracujaca przez meza, poniewaz nie bylo do tego podstaw. Zgloszenie wnioskodawczyni z
dniem 1 pazdziernika 2014 roku zbieglo sie za$ z jej ciaza, co istotne cigza zagrozona, o czym $wiadczy dokumentacja
medyczna. Dodaé nalezy, ze w chwili zgloszenia do ubezpieczen wnioskodawczyni byla juz w bardzo zaawansowane;j
cigzy. Pod koniec wrze$nia musiala przez kilka dni przebywaé w szpitalu, a w dniu (...) urodzila dziecko. Tym trudniej
uwierzy¢, ze wlasnie w tym czasie zakres powierzonych wnioskodawczyni zadan miat sie znaczaco zwiekszy¢, a
wnioskodawca zdecydowal wlagnie wowczas przerzucié na nig ciezar wykonywanych dotychczas samodzielnie zadan.

Sad ustalajac stan faktyczny pominagtl dokumentacje medyczna, ktora nie miala zwigzku z przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie (k. 187) oraz dowod z zeznan $§wiadka I. S., ktéra nie miata zadnej wiedzy na temat spornych
okolicznoSci sprawy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie sa zasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 5 powolanej ustawy osoby wspolpracujace - od dnia rozpoczecia wspolpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia
zakonczenia tej wspolpracy obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Artykut 11 ust 2 ustawy stanowi za$, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi wymienione m. in. w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokoéci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W myél art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspdlpracujacg z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja

z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b,

z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

I. A. od dnia 1 pazdziernika 2014 roku zostala zgloszona obowigzkowo do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej. Jak ustalil Sad, organ rentowy slusznie zakwestionowat wazno$é tego zgloszenia, poniewaz
wnioskodawczyni faktycznie nie podjela wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci platnika skladek - A. A. w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Nie mogta zatem z tego tytulu podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy
przez jego malzonka, ktora ma charakter staly i bez ktérej stanowiace majatek wspolny matzonkéw dochody z tej
dzialalnoSci nie osiaggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Ocena, czy w
konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspoélprace w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy systemowej, stanowigca w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynno$ci
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2008 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 286/07, publ. OSNP
2009/17-18/241).

Tylko takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej, wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoSci, wszystkich zarobkujacych wlasng
praca, niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 lutego 2012
r., ITII AUa 1581/11, publ. OSA 2013/8/108-120, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III AUa 445/12, LEX 1220774).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II UK 134/08 (publ. OSNP
2010/13-14/170, OSP 2011/4/37) okredlil cechy konstytutywne pojecia: "wspdlpracy przy dziatalnosSci gospodarczej",



o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze
sq nimi wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspdlpracownika, ktore nie moga mieé charakteru
wtornego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,

¢) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robdt (podobnie SN w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt I UK 315/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy, ze zgromadzony materiat dowody
nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni wspotpracowala z A. A. od dnia 1 pazdziernika 2014 roku. Podejmowane
przez nig w tym okresie czynnoS$ci mogly mieé¢ charakter co najwyzej sporadyczny

i pomocniczy, nie byla to z pewnoscia stala i systematyczna wspodlpraca. Rola wnioskodawczyni na pewno nie
przekladala sie rowniez na dochody z prowadzonej przez meza - platnika dzialalno$ci. Okazjonalna pomoc nie
moze by¢ traktowana jako wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Pomoc taka stanowi normalng
konsekwencje obowigzku malzonkoéw do wzajemnej pomocy oraz wspéldzialania dla dobra rodziny (art. 23127 k.r.0.).

Jak ponadto stwierdzil Sad Najwyzszy w cytowanym wcze$niej orzeczeniu, czynnoSci takie jak wystawianie faktur
nie pozostaja w bezpo$rednim zwiazku z prowadzona dzialalnoScia, lecz stanowia realizacje obowigzku podatkowego.
Wskazaé nalezy przy tym, ze wnioskodawczyni jakiejkolwiek z podawanych czynno$ci nie wykonywala w sposéb
systematyczny czy zorganizowany. Jej ewentualne dzialania nie mialy réwniez zadnego przelozenia na dochody z
prowadzonej dzialalnoéci.

Whnioskodawcy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnili wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, mimo ze taki obowiagzek spoczywal na nich a mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Jak ustalil Sad, ciaza wnioskodawczyni byla jedynym powodem zgloszenia jej do ubezpieczen jako osoby
wspolpracujacej, nie wigzalo sie to jednak z faktycznym wykonywaniem tej wspotpracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
oddalil odwolania wnioskodawcow od decyzji ZUS I Oddzialu w L. z dnia 23 grudnia 2014 roku, nr (...).

Ze wzgledu na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490) i zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
I Oddzialu w L. od kazdego z wnioskodawcow po 60,00 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Obecnie
obowiazujace Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) zmienione Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
2016, poz. 1667) nie ma bowiem zastosowania do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jego wejScia w
zycie - tj. przed 1 stycznia 2016 roku. Do czasu zakonczenia takich postepowan w danej instancji stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Z tego samego wzgledu zastosowania nie miala nowelizacja Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490) wprowadzona
§ 1 pkt 3 b Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku (Dz. U. 2015, poz. 1078), ktéra odnosila
sie do spraw wszczetych po dniu 1 sierpnia 2015 roku (§ 2 i § 3 powolanego Rozporzadzenia zmieniajacego).

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow.
7.09.2017 roku

M.U.



