Sygn. akt VIII U 570/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, iz M. L. jako pracownik u platnika skladek PPHU (...) nie podlega od dnia 1
wrze$nia 2009 r. ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
W uzasadnieniu wskazano, ze od dnia 1 wrze$nia 2009 r r. ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego z pracowniczym kodem ubezpieczenia, a od dnia 12 pazdziernika 2009 r stala sie
niezdolna do pracy i wystapila z roszeniem o wyplate zasitku od 12.10.2009 — 11.04.2010, 5.05.2011 — 11.12.2011,
0.02.2013 — 31.05.2013, 30.06.2013 — 24.08.2013, 26.08.2013 — 18.02.2014, 17.04.2014 — 15.10. 2014, 25.10.2014
— 31.12.2014, oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego od 12.04.2010 — 16.04.2011 1, 12.12.2011 — 5.12.2012r. Nadto
ubezpieczona zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku, na jej miejsce w trakcie nieobecnosci nie
zostal zatrudniony zaden pracownik. Nie przedstawiono aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy oraz zaswiadczenia o przeszkoleniu w zakresie BHP, dokumentow §wiadczacych
o wykonywaniu pracy na stanowisku pracownika fizyczno — umyslowego. Nadto od 1 kwietnia 2008 r nie posiadala
innego tytutlu do ubezpieczen spolecznych.

W ocenie ZUS dzialania polegajace na podpisaniu umowy o prace i na zgtoszeniu do ubezpieczenn M. L. z pracowniczym
kodem ubezpieczenia byly czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie z zamiarem uzyskania pracowniczego tytutu
do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolnos$cia do

pracy.
/decyzja — akta ZUS/

M. L. uznala w/w decyzje ZUS za nieprawidlowa i w odwolaniu z dnia 2 lutego 2015 r. wniosla o jej zmiane oraz o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 marca 2015 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac jak
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4-5/

P. L. (1) przylaczyla sie do odwolania na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r.
/e — prot. z dnia 10.05.2016 r 00:01:15/

S ad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dzialalno$é gospodarcza Z. L. (1) obejmowala stolarstwo i recykling tworzyw sztucznych. Zaklad znajdowat sie pod
tym samym adresem co miejsce zamieszkania ubezpieczone;j.

/zeznania wnioskodawczyni e — prot. z dnia 6.12.2016 r 00:03:39 — 00:15:26 W zw. z e — prot. z dnia 3.02.2017 r —
00:11:37/

Ubezpieczona i platnik sa rodzing (cérka i matka) mieszkaja w r6znych budynkach, na jednym podwdrku, na zmiane
(takze z synem — bratem ubezpieczonej) kupuja jedzenie, doktadaja sobie do ré6znych wydatkow.

/zeznania Z. L. e- prot z dnia 3.02.17 00:15:12/



O. L., urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym — w zakresie krawiectwa.
/kwestionariusz osobowy — k. 29 akt ZUS/

W dniu 12 grudnia 2003 r doszlo do zawarcia umowy o prace na czas okre$lony — do dnia 31.10. 2004 r, pomiedzy Z. L.
(1) i M. L., na stanowisku pracownika fizyczno — umystowego (pelnomocnik firmy), w polowie wymiaru czasu pracy,
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 500 zl. Z dniem 1.09.2004 r zmieniono wymiar czasu pracy na pelny. Stosunek pracy
ustal w zwiagzku z uplywem terminu zawarcia umowy.

/umowa, $wiadectwo pracy — k. 15,16 akt ZUS, aneks do umowy — zal. k.19 /

W dniu 2 stycznia 2005 r doszlo do zawarcia umowy o prace na czas nie okre$§lony pomiedzy Z. L. (1) i M.
L., na stanowisku pracownika fizyczno — umyslowego (pelnomocnik firmy), w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1000 zl. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron, z dniem 31
marca 2008 .

/umowa — k. 17 akt ZUS, $wiadectwo pracy — zal. k. 19/

W trakcie kontroli ZUS zostalo zalaczone przez platnika zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy ubezpieczonej
na stanowisku pracownika fizyczno — umyslowego z dnia 7.12.2003 r, z data kolejnego badania — 6.12.2006 r oraz
potwierdzenie odbycia szkolenia wstepnego z zakresu BHP z dnia 15.12.2003 r oraz zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
z zakresu bhp z dnia 1 lipca 2004 r

/za$wiadczenie — k. 24,22 akt ZUS, zaswiadczenie — zal. k.19 /

W aktach osobowych przedstawionych w toku procesu zostalo zalaczone zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy
na stanowisku pracownika fizyczno — umyslowego z dnia 20 sierpnia 2009 r z data nastepnego badania — 20 sierpnia
2012 r oraz zas§wiadczenie z dnia 19 sierpnia 2012 r z data kolejnego badania — 19 sierpnia 2015 r. Zaswiadczeniom
nie nadano kolejnych numeréw kart.

/akta osobowe — k. 147/

W dniu 1 wrzeénia 2009 r. odwoltujaca zawarla z firmg platnika umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizyczno — umysltowego, za wynagrodzeniem w kwocie 1900 zl. Jako
dzien rozpoczecia pracy wskazano 20.01.2005 1., a w rubryce: ,,inne postanowienia szczegdtowe” wskazano ,,aneks do
umowy o prace”. Umowa o takiej tresci (kserokopia wraz z pieczatka firmy) zostala przedstawiona w trakcie kontroli
ZUS. Do akt osobowych zostal zalaczony dokument - umowa z dnia 1 wrzesSnia 2009 r, datg rozpoczecia pracy —
1.09.2009 r i bez adnotacji w rubryce ,,inne postanowienia szczegélowe”. Oba dokumenty zawieraja podpisy platnika
i ubezpieczonej w innej formie graficzne;j.

/umowa o prace — k. 18 akt ZUS, umowa — akta osobowe/

W okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 2009 r ubezpieczona wykorzystala 5 okresoéw zasitkowych oraz dwa pelne okresy
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pierwsza niezdolno$é do pracy miala miejsce od dnia 12.10. 2009 r — do dnia 11.04.
2010 r (zasilek chorobowy), 12.04.2010 - 16.04.2011 r(§wiadczenie rehabilitacyjne), nastepnie: 5.05.2011 — 11.12.2011
r(182 dni), 12.12.2011 — 5.12.2012 r (§wiadczenie rehabilitacyjne), 8.02.2013 — 31.05.2013, 30.06.2013 — 24.08.2013
(169 dni), 26.08.2013 — 18.08.2014 (177 dni), 17.04.2014 — 15.10.2014 (182 dni). Od dnia 25.10.2014 — 14.11.2014
rozpoczal sie kolejny okres zasitkowy.

Niezdolno$¢ do pracy od dnia 12.10.2009 r do 11.11.2009 r byla spowodowana dolegliwo$ciami z kodem choroby F
43. W dniu 23.11.2009 r doznala urazu w postaci zlamania kosci podudzia.



/wykaz — k. 38, dokum. lek. — zal. 19, wykaz — k.21, dokum. lek.- k. 53, 55, k. 56 k. 58,k. 60, k. 63, k. 71, k. 87 —
107, 110- 122 /

W 2009 r wnioskodawczyni leczyla sie psychiatrycznie. W okresie 31.03.2009 — 30.04.2009 r — przebywala w szpitalu
z rozpoznaniem uzaleznienia od benzodiazepin, zaburzen dezadaptacyjnych.

Odbyla wizyty — 5.01.2009, 18.02.2009, 19.03.2009, 4.06.2009 r — w takcie tej wizyty odnotowano, ze pacjentka
wyszla ze szpitala, ale nadal czuje sie Zle, ma klopoty ze snem, leki, slaba fizycznie. Zalecono leczenie farmakologiczne.

W dniu 11 sierpnia 2009 r odnotowano zle samopoczucie — pacjentka roztrzesiona, opowiada o komisji lekarskiej, w
domu wszystko sie wali, nie ma pracy, samochod sie popsul, stan psychiczny bardzo sie nie zmienil. Zalecono leczenie
farmakologiczne.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r odnotowano, ze pacjentka czuje sie bardzo zle. Ma nasilone leki po napadzie. Zostalo
wystawione zwolnienie lekarskie na okres do 26.10.2009 r —z kodem schorzenia - F 43, nastepnie 27 pazdziernika
2009 r — na okres do 11.11.2009 r — na okres 15 dni — z kodem F 43, 11.11.2009 — na okres 14 dni — z kodem F 43.

/dokumentacja lek. —k. 151 — 179, karta leczenia — k. 177/
Ubezpieczona podpisywala sie na kartach przychodow:

- za 2009 1 (zbiorczy podpis) — wyplata - 1900 zl, 633,40 zl, 0,10 zi
-7a 2010 t (zbiorczy podpis przy braku przychodow),

- za 2011 1,2012,2013 i 2014 r (zbiorczy podpis) — 1519,92 zl, 253,32 z}, 1646,58 z},443,31 zl, 1366,47 zt, 527,52 zl,
1836,57 z1, 63,33 zl, 760 z1, 1615,22 71, 1900 zl, 830,68 zl, 506,74 z1.

/karty przychodow — k. 5 -12 akt ZUS/

Ubezpieczona nie otrzymala na pi$mie zakresu obowigzkow. Do jej obowigzkéw mialo naleze¢ robienie mebli
ogrodowych i recykling z tworzywa sztucznego. Czynnoéci byly wykonywane na zewnatrz i w budynku. Nie miata
stalych godzin pracy. Sama wiedziala jaki ma zakres pracy, sama wiedziala, co ma robi¢. Nie byl rozliczana z czasu
pracy. Pomagala Z. L. (1) zalatwia¢ sprawy. Zawozila dokumenty.

/zeznania Swiadka R. K. — k. 25, D. L. — k. 25 odw., P. O. — k. 26, J. S. — k. 26, zeznania wnioskodawczyni e — prot. z
dnia 6.12.2016 r 00:03:39 — 00:15:26 W zw. z e — prot. z dnia 3.02.2017 r — 00:11:37, zeznania Z L. e — prot. z dnia
6.12.2016 r 00:23:31 — 00:15:26 W Zw. z € — prot. z dnia 3.02.2017 r — 00:19:4,/

Ubezpieczona nie podpisywala list obecnoéci. Nie byla sporzadzona dla niej ewidencja czasu pracy.
/okoliczno$é bezsporna/

Poza dokumentacja osobowo — placowa pochodzaca ze spornego okresu zatrudnienia nie ma ani jednego
dokumentu opatrzonego podpisem odwolujacej, ktéry dotyczylby powierzonych jej przez platnika sktadek czynnosci
pracowniczych na stanowisku wskazanym w umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 2009 r.

/okoliczno$é bezsporna/
W okresie niezdolnoSci do pracy odwolujacego platnik skladek nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawczyni.
/okoliczno$é bezsporna /

Firma platnika skladek zatrudniala w okresie od 1 stycznia 2009 r do 1 stycznia 2014 r P. L. (2) (brata ubezpieczone;j)
— za minimalnym wynagrodzeniem oraz M. M. od dnia 1 stycznia 2009 r do 30 wrze$nia 2011 r w wymiarze 1/3 etatu.



P. L. (2) w okresie od 1 maja 2009 r do 19 czerwca 2014 r byl nieobecny w pracy przez 1539 dni. M. M. byl nieobecny
w pracy w okresie od 1 lutego 2008 r do 31 marca 2011 r przez 301 dni.

/wykaz — k. 34, k. 36,37 /

P. skladek w 2009 r. osiagnat dochéd w wysokos$ci 15.717,30 z}, w 2010 r ponidst strate w wysokoSci 12.708,20 zl, w
2011 r osiagnal dochéd w wysokosci 9,31 zl, w 2012 - doch6d w kwocie 11.910,87 zl, w 2013 r — strate w wysokosci

7773,84 zt.
/informacja z US — k. 73/

Stosunek pracy ubezpieczonej ustal z dniem 31 lipca 2015 r, za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.
W $wiadectwie pracy jest informacja o wykorzystaniu 16 dni urlopu wypoczynkowego. Brak informacji o wyplacie
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

/$wiadectwo pracy — akta osobowe/

Z. L. (1) pobierala zasilek chorobowy m.in. w okresie 14.10.2009 — 13.04.2010, 7.04.2010 — 13.04.2010, 15.06.2010
-10.10.2010, 15.12.2010 — 14.06.2011, 1.09.2011 — 29.02.2012, 14.05.2012 — 11.11.2012 T.

/wykaz — 226/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy,
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pdzn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

W mys$l art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego .

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem



pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2009 r. zawarta
miedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkoéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow wypelniajacych tre$c¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.)wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé,
czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie Swiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
pewna prace na rzecz platnika wykonywala, brak jednak dowodu, ze dotyczylo to akurat spornego okresu — od 1

wrzesnia 2009 r, bowiem nalezy przypomnieé, ze strony laczyly wezedniej juz dwa stosunki pracy.

Nalezalo takze zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztaltu treéci stosunku prawnego realizowanego przez strony,
ewentualne czynno$ci byly Swiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Zeznania stron co do wykonywania pewnych czynno$ci w zwigzku z zawarta umowg o prace z dnia 1 wrzeénia 2009
r nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym — w szczegblno$ci w zeznaniach §wiadkow, ktore
to dowody zostaly przeprowadzone na wniosek ubezpieczone;j.

I tak $wiadek R. K. (2) widzial malowanie hustawki, $lady pracy fizycznej na wnioskodawczyni, zeznaje o przywozeniu
dokumentow, ale nie precyzuje zadnych dat, nawet przyblizonego okresu. Zeznaje, ze ubezpieczona miala jedna
umowe (a miala trzy), nadto podawal, ze nie widywal sie z nig codziennie, nie przypominat sobie takze dtuzszego



okresu nieobecno$ci ubezpieczonej, co w Swietle dlugotrwalych nieobecnoéci ubezpieczonej, budzi watpliwosci, ze
$wiadek zeznaje o spornym okresie umowy.

Swiadek R. L. (brat wnioskodawczyni) zeznaje, ze jako pomoc malowala meble, nie wiedzial jednak, ile byto uméw o
prace, wskazuje, ze pracowala w firmie od poczatku caly czas ( a z dokumentéw wynika, ze byly przerwy), nie wiedzial
do kiedy trwalo zatrudnienie, nie pamietal nawet w jakim okresie pracowal on sam. Nalezy zwrdci¢ uwage takze na
to, ze $wiadek mial dluzsze okresy nie§wiadczenia pracy w okresie zatrudnienia u matki.

Swiadek D. L. (2) zeznal, ze zaczal bywaé w firmie platnika w okresie 2006 — 2007 , widzial jak ubezpieczona
malowatla lawki, domki, czy$cila detale plastyczne, nie wiedzial jednak nic o pracach biurowych. Takze nie precyzuje
zadnego okresu wykonywania tych czynnoSci. Podal takze, ze jezdzil tam w latach 2011 — 2012 i nie zauwazyl dluzszej
nieobecno$ci ubezpieczonej, co Swiadczy o tym, ze nie zeznaje o spornym okresie, bowiem wnioskodawczyni woéwczas
byta dlugotrwale niezdolna do pracy.

Swiadek P. O. (2) widzial, jak ubezpieczona pracowala, bywal w latach 2007 — 2013, przy czym 8 razy w skali roku i
nie za kazdym razem ja widzial. Zatem na podstawie tych zeznan takze nie mozna ustali¢, czy praca byla Swiadczona
akurat od 1 wrze$nia 2009 r.

Swiadek J. S. (2) zeznal, ze widzial ubezpieczong, jak wykonywala prace przy produkcji mebli ogrodowych,
przetworstwie tworzyw sztucznych , przy czym takze nie precyzuje dat, a nawet przyblizonych okresow.

Zatem z zaoferowanego przez ubezpieczong materialu dowodowego nie wynika, by wnioskodawczyni wykonywala
czynno$ci akurat w spornym okresie — od 1 wrze$nia 2009 r.

Nie ma takze zadnych przekonujacych dowoddéw, co do tego, ze odwoltujaca czynnoéci wykonywala w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy. Co wiecej z zeznan wnioskodawczyni wynika wprost, ze ubezpieczona nie
pozostawata w stosunku podporzadkowania pracowniczego, skoro nie wigzaly jej tak naprawde godziny pracy, gdyz
miala bardzo elastyczny czas pracy. Nie miala takze sprecyzowanego zakresu obowiazkéw. Takze platnik wskazal, ze
corka nie miala stalych godzin pracy i pracowala w zaleznoSci od biezacych potrzeb. Brak byto list obecnoSci oraz
ewidencji czasu pracy. Nadto ubezpieczona sama wiedziala jaki ma zakres pracy, sama wiedziala, co ma robi¢. Nie
byl rozliczana z czasu pracy i wykonanych obowigzkow. Watpliwo$ci budza zeznania stron co do kwestii wydawanych
przez platnika polecen, skoro w przewazajacym okresie platnik byla niezdolna do pracy.

Takze z zeznan $wiadkéw nie wynika, by czynnoSci byly wykonywane w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowat praca wnioskodawczyni, w szczegélnosci, aby wskazywal na
konkretne zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreélal konkretne terminy
wykonania poszczegélnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, Ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do
biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez zainteresowana.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma



pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pozniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajgce dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy(L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajgca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélezesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Pomijajac
wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o prace
do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczegblnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odroznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowiagzania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoS$ci nie bylo wynikiem polecenn pracodawcy. Przyjmujac
za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu
w sposob ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala wedlug takiego modelu.

P. skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu czynnoSci a zeznania wnioskodawczyni wskazuja wylacznie
nieskonkretyzowane kierunki dzialan odwolujacego. P. nie stosowatl zadnego sposobu rozliczenia z wykonania tych
zadan przez odwolujacego (nie ma np. zadnych raportéw skladanych przez odwolujacego, a z zeznan wnioskodawczyni
nie wynika, aby na biezaco mial wyznaczane przez ptatnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza
to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujaca Swiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet
przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jednag
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Okreslenie zadan pracownika jedynie poprzez ustne wskazanie zakresu obowiazkéw, ogdlnie wskazujacych na zakres
powierzonych wnioskodawcy zadan, jak rowniez nie stosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikéw
pracy odwotujacego, w sytuacji, gdy zakres zadan i ich sprecyzowanie w czasie nie bylo $ci§le wyznaczone przez
platnika skladek, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy pracowniczego podporzadkowania, a
z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywang przez wnioskodawczynie. Konkluzja ta oznacza
rébwniez, ze strony nie laczyta umowa o prace. W rezultacie Sad uznal, Ze wykonywanie na rzecz platnika skladek
czynno$ci przez odwolujacego nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z
dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoscig absolutna. Strony moga laczyc sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy



nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnoéci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawg
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, zZe strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowiazanie, ktérego
przedmiotem bylto §wiadczenie pracy (ustug), ale nie w rezimie stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze
wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Po drugie, stanowisko to, zwazywszy
na tre$¢ zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie co do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu wnioskodawczyni na innej podstawie prawnej. Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej kwestii
przesadzac, gdyz przedmiotem sprawy jest wylacznie podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (art. 6
ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Prawo nie zakazuje zatrudniania czlonkéw rodziny, co zreszta byloby sprzeczne z zakazem dyskryminacji w
zatrudnieniu z jakiejkolwiek przyczyny, jednakze, azeby mozna bylo méwié o tym, ze zostal nawigzany stosunek
pracy, $wiadczenie pracy powinno odbywaé sie w rezimie charakterystycznym dla tego rodzaju stosunku. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na ostatnie zeznania Z. L. (1), z ktorych wynikalo, ze strony prowadzg wspolne gospodarstwo
domowe (naprzemienne zakupy, wzajemne wspomaganie sie w wydatkach), a zatem brak bylo podstaw do przyjecia
ubezpieczania z tytulu umowy o prace, a jedynie ewentualnie z tytulu wspolpracy (ar. 8 ust. 11 ustawy systemowej).

Doda¢ nalezy, ze samo sporzadzenie dokumentacji pracowniczej nie §wiadczy o tym, ze stosunek pracy zostal w
rzeczywistoSci nawigzany. O tym decydujg kazdorazowo w konkretnym stanie faktycznym dowody potwierdzajace
nie tylko to, ze osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytutu pracowniczego stosunku faktycznie wykonywata
na rzecz platnika skladek czynnoéci odpowiadajace zakresowi obowigzkéw na powierzonym jej stanowisku pracy, ale
rowniez to, ze wykonywala je w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. W realiach niniejszej sprawy brak poza
twierdzeniami stron spornej umowy o prace i poza dokumentacja osobowo — placowa jakiegokolwiek dokumentu
sporzadzonego przez skarzaca i opatrzonego jej podpisem, ktory potwierdzalby, ze odwolujaca wykonywala w
spornym okresie czynnoS$ci w ramach zawartej umowy o prace, w szczeg6olnosci w zakresie ,, pracownika umyslowego”.

Watpliwosci dotycza jednakze i tej dokumentacji. Na uwage zastuguje fakt, ze w trakcie kontroli przez ZUS platnik
nie przedstawil aktualnego na dzien zatrudnienia za$wiadczenia lekarskiego o zdolno$ci ubezpieczonej do pracy. A
przedstawil do kontroli kserokopie akt osobowych. Takie za§wiadczenie pojawilo sie dopiero w aktach osobowych
wnioskodawczyni zlozonych do akt (na uwage zwraca okoliczno$¢, ze zaswiadczenia zostaly zalaczone do akt bez

nadania numeracji stronom). Co wiecej kolejne zaswiadczenie z tych akt — z 2012 r zostalo wydane w okresie, kiedy
wnioskodawczyni byta w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, zatem nalezy postawié pytanie, czy byla
wowczas istotnie zdolna do pracy.

P. nie przedstawil aktualnego za$wiadczenia dotyczacego szkolenia z zakresu BHP. Zalaczone do akt dotyczyto
poprzednich okres6w zatrudnienia.

Watpliwo$ci budzi rowniez dokument samej spornej umowy o prace. W trakcie kontroli platnik przedstawil
kserokopie umowy — z pieczatka platnika, sugerujaca zgodno$é z oryginalem, ktéra to kserokopia odbiega od
dokumentu zawartego w aktach osobowych — zar6wno w zakresie adnotacji w umowie co do daty rozpoczecia pracy



i innych postanowien oraz réznego podpisu platnika i ubezpieczonej. Zatem trudno nawet przyjaé, ktora z wersji
prawidlowa.

Nadto zastrzezenia Sadu budzi kwestia wyplaty wynagrodzen — brak jest list plac z podpisami wnioskodawczyni,
do akt zostaly zalgczone jedynie karty przychodbéw ze zbiorczym podpisem ubezpieczonej, takze za okres, w ktérym
ubezpieczona nie osiggnela zadnego przychodu. Wnioskodawczyni nie pamietala wysokoéci wynagrodzenia, a podana
przez nig kwota (1400 z1) odbiegala od faktycznie wyplacanych wedtug kart przychodéw za poszczegoblne lata.

Brak dowodu na udzielanie przez platnika urlopdéw wypoczynkowych, mimo twierdzen platnika o skladanych
podaniach w tym zakresie. Takie dokumenty nie zostaly przedstawione. P. twierdzit takze, ze po ustaniu stosunku
pracy wyplacila ubezpieczonej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — brak jest jednak dowodu na to
(przelew, lista plac z konkretna kwota, adnotacja w §wiadectwie pracy).

Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, ze pierwsze zwolnienie lekarskie mialo miejsce od 21. 09. 2009 r i bylo
zwigzane z naglym zdarzeniem w postaci ztamania. Co innego wynika z dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
psychiatrycznego, z ktorej wynika, ze ubezpieczona systematycznie leczyla sie w 2009 r psychiatryczne i pierwsze
zwolnienie mialo miejsce od dnia 12.10.2009 r z przyczyn psychiatrycznych. Data pierwszej niezdolnosci do pracy
wynika takze z zestawienia sporzadzonego przez platnika i z zalacznika do $wiadectwa pracy, z ktérego wynikaja okresy
niezdolnoéci do pracy. Natomiast do ztamania doszlo w dniu 23.11.2009 1, co takze wynika z zalaczonej dokumentacji.

Sad oddalil ponowiony wniosek o zalaczenie dokumentacji medycznej dot. okresu leczenia przez A. — (...), z uwagi
na tre$¢ art. 242 kpc. Sad zwracal sie o zalaczenie tej dokumentacji, bez zadnej reakcji podmiotu z uwagi na
doreczenia zastepcze, a takze zobowigzana w tym zakresie wnioskodawczyni w ostatecznie zakreSlonym terminie takiej
dokumentacji nie zlozyta. Wnioskodawczyni chciala dowieZ¢ ta dokumentacja, ze pierwsze zwolnienie lekarskie bylo
we wrzesniu i bylo zwigzane ze zlamaniem. Biorgc jednak pod uwage, ze z zestawienia samego platnika wynika, ze
takie zwolnienie nie jest wykazane, a z dokumentacji medycznej wynika p6zniejsza data ztamania, dokumentacja ta
byla zbedna przy rozstrzyganiu.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci rodzaju doznanego urazu,
bowiem organ rentowy nie kwestionowal niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, ani okresu tej niezdolnoéci, nadto
rodzaj schorzen wynikat wprost z dokumentacji medycznej, powolywanie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego
bylo zbedne i doprowadziloby tylko do przewleczenia postepowania.

Ubezpieczona kwestionowala zestawienie organu rentowego co do okresow niezdolnoéci do pracy, przy czym
ostatecznie okazalo sie, ze sporny byl tylko jeden okres — w zakresie kodu symbolu choroby, co prawdopodobnie
wynikalo z pomylki organu. Przy czym powyzsze nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwolujacej
sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
Sad przyjal stawki minimalne, z uwagi na to, ze nie zostala sprecyzowana warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra mogla by
stanowi¢ podstawe do naliczenia kosztow w oparciu o te wartosé.

z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. Wn- czyni



