UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2015 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil Z. K. prawa do wezeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganych co najmniej 25 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego (a jedynie 23 lat, 2 miesigce i 25 dni) oraz co najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. /
decyzja k. 35-35 odw. plik III akt ZUS/

W dniu 16 lutego 2015 roku Z. K. reprezentowany przez adwokata zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac
0 jej zmiane i przyznanie prawa do wczes$niejszej emerytury. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wnioskodawca wnidst o uwzglednienie w ogblnym stazu pracy oprocz
okresdéw zatrudnienia na podstawie zalaczonych do odwolania $wiadectw pracy w wymiarze 5 lat, 20 miesiecy i 6
dni, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 2 lat i 24 dni, okresu prowadzenia dzialalnosci
rzemieSlniczej od 1 pazdziernika 1992 r. do konca 1998 r. we wlasnym zakladzie stolarskim w wymiarze 6 lat i 3
miesiecy a takze okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1981 r. do 30 kwietnia 1992 r. w (...) w P., ktéry wynika z adnotacji
poczynionej w dowodzie osobistym wnioskodawcy w wymiarze 11 lat i 6 miesiecy. Wnio6st réwniez o uwzglednienie w
okresie pracy w szczegblnych warunkach okresoéw zatrudnienia w (...) w P. od 10 stycznia 1973 r. do 18 wrze$nia 1975
r., od 20 listopada 1976 r. do 14 kwietnia 1979 r. oraz od 1 kwietnia 1981 r. do 30 kwietnia 1992 r., w (...) Kombinacie
Budowlanym (...) od 13 lipca 1979 r. do 19 lipca 1980 r., w (...) w P. od 9 wrzeénia 1980 r. do 5 lutego 1981 r. na
stanowisku kierowcy ciagnika w lacznym wymiarze 17 lat, 4 miesiecy i 8 dni. Wnioskodawca stanal na stanowisku,
iz spelil wszelkie stawiane przez ustawodawce kryteria, wymagane do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury.
/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniodst o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ dodatkowo podniésl, ze uwzglednil
wskazany w $§wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1992 r. okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w P. od 1
kwietnia 1981 r. do 30 wrze$nia 1992 r. z wylaczeniem urlopu bezplatnego wnioskodawcy od 20 paZzdziernika 1989
r. do 30 wrzeénia 1992 r. a zatem uwzglednil okres od 1 kwietnia 1981 r. do 19 pazdziernika 1989 r. Wyja$nil
tez, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnego §wiadectwa o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych, nadto
wnioskowany przez skarzacego okres z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego nie wyczerpuje wymaganych 15 lat.
/odpowiedz na odwolanie k. 15-16/

W pi$mie procesowym z dnia 19 maja 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowal jakoby wnioskodawca
przebywal w latach 1989 — 1992 na urlopie bezplatnym. /pismo k. 29/

Na rozprawie z dnia 11 grudnia 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska. Pelnomocnik wnioskodawcy
sprostowal wskazana w odwolaniu date koicowa zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w P., wnoszac o przyjecie daty
30 wrze$nia 1992 r. zamiast 30 kwietnia 1992 r. /stanowiska 00:03:08 - 00:04:57 — plyta CD k. 79/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca Z. K. urodzil sie w dniu (...).
/bezsporne, nadto wniosek — k. 1-4 plik III akt ZUS/

Wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 17 listopada 2014 roku. Z. K. nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

/bezsporne, nadto wniosek — k. 1-4 plik III akt ZUS/



Z. K. posiada uprawnienia kat. (...) - do kierowania ciggnikiem rolniczym oraz kombajnem. /podanie o przyjecie do
pracy k. 56, zeznania wnioskodawcy k. 117 odw. w zw. z 00:17:18 — 00:21:07 — plyta CD k. 79/

Od 17 grudnia 1970 r. do 9 stycznia 1973 r. wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. /
bezsporne/

Whnioskodawca ukonczyt kurs przyuczajacy do zawodu cieéli. /charakterystyka personalna kandydata do pracy w (...)
nr 1z 13.07.1979 r. - akta osobowe — koperta k. 46/

W okresie od 10 stycznia 1973 r. do 18 wrzeénia 1975 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Koétku Rolniczym w
O. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. W legitymacji ubezpieczeniowej wskazano, ze
wnioskodawca byl zatrudniony jako robotnik transportu wewnetrznego. /Swiadectwo pracy — k. 5-5 odw., k. 4- 4 odw.
akt ZUS plik IT oraz k. 14-14 odw. plik III akt ZUS, kwestionariusz osobowy z 11.07.1979 r. - akta osobowe — koperta
k. 46, legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 15 akt ZUS plik IT oraz k. 23 akt ZUS plik III/

Nie zachowala sie dokumentacja osobowo-placowa wnioskodawcy z powyzszego okresu zatrudnienia. /bezsporne/

Wnioskodawca byt kierowea ciagnika rolniczego - traktorzysta, wykonywal prace w polu i prace transportowe. Prace
w polu trwaly od marca do pazdziernika. W okresie zimowym transportowal materiaty budowlane (plyty chodnikowe,
suporeksy) na budowach w L., wozil tez szlake z L. na drogi do P. i wsi O.. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
latem nawet do 14 godzin dziennie, zima wyjezdzat do L. okolo 6.00 i pracowat do godz. 15.00-16.00 czasem 17.00. /
zeznania wnioskodawcy k. 117 odw. w zw. z 00:05:03 - 00:17:18 — plyta CD k. 79/

Od 23 wrzeénia 1975 r. do 18 pazdziernika 1976 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
Budownictwa Miejskiego w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika ciesli — rusztowacza (...),
ciesli budowlanego (...). W czasie tego zatrudnienia ukonczyl kurs przyuczajacy do zawodu cie$la budowlany.

/$wiadectwo pracy k. 9-9 odw., k. 5 — 5 odw. akt ZUS plik IT oraz k. 15-15 odw. plik III akt ZUS, kwestionariusz osobowy
7 11.07.1979 r. - akta osobowe — koperta k. 46, legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 15 akt ZUS plik II oraz k. 23
akt ZUS plik 111/

Jako cie$la wnioskodawca zajmowat sie robieniem szalunkéw i rusztowan przy budowie blokéw 4-pietrowych.
Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. /zeznania wnioskodawcy k. 117 odw. w zw. z 00:05:03 - 00:17:18 — plyta
CD k. 79,

Od 20 listopada 1976 r. do 14 kwietnia 1979 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w P.
—filii (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. /éwiadectwo pracy — k. 6-6 odw., k. 6
-6 odw. akt ZUS plik II oraz k. 16-16 odw. plik III akt ZUS, kwestionariusz osobowy z 11.07.1979 r. - akta osobowe
— koperta k. 46, kwestionariusz osobowy k. 58 odw., legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 15 akt ZUS plik II oraz
k. 23 akt ZUS plik 111/

Whnioskodawca byl kierowca ciggnika rolniczego - traktorzysta, wykonywal prace w polu tj. orki, opryski, obsiewal
pola, przy wykopkach, bronowal. Prace w polu trwaly od marca do pazdziernika. W okresie zimowym wykonywal prace
transportowe na budowach w L. - wozil materialy budowlane, od$niezal drogi plugiem przyczepianym do traktora,
posypywal drogi sola, piachem. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto w ponadnormatywnym czasie pracy.
/zeznania $wiadka G. P. 00:31:26 - 00:40:22 — plyta CD k. 79, zeznania §wiadka P. K. 00:42:50 - 00:47:58, 00:47:58
- 00:50:20 — plyta CD k. 79, zeznania §wiadka Z. S. (1) 00:50:20 — 00:55:08, 00:55:08 - 00:55:28 — plyta CD k. 79,
zeznania wnioskodawcy k. 117 odw. w zw. z 00:05:03 - 00:17:18, 00:21:07 - 00:25:27 — plyta CD k. 79/

W okresie od 13 lipca 1979 r. do 19 lipca 1980 r. skarzacy byl zatrudniony w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika. /éwiadectwo pracy — k. 7-7 odw., k. 17-17 odw. plik IIT
akt ZUS oraz akta osobowe — koperta k. 46, kwestionariusz osobowy k. 58 odw., legitymacja ubezpieczeniowa koperta



k. 15 akt ZUS plik II oraz k. 23 akt ZUS plik III, zeznania wnioskodawcy k. 117 odw. w zw. z 00:05:03 - 00:17:18 —
plyta CD k. 79/

Stanowisko kierowcy ciggnika wnioskodawca zajmowal w calym okresie zatrudnienia u powyzszego pracodawcy. Na
podstawie umowy o prace z dnia 13 lipca 1979 r. na czas nieokre$§lony wnioskodawce skierowano do pracy w Zakladzie
Produkgji (...) w LE.. /karta obiegowa zmiany w stosunku pracy (zwolnienia) z 19.07.1980 r., podanie o rozwiazanie
umowy o prace z 2.07.1980 r., karta przebiegu zatrudnienia, umowa o prace z 13.07.1979 r., karta obiegowa zmiany
w stosunku pracy (przyjecia) z 11.07.1979 r., kwestionariusz osobowy z 11.07.1979 r., charakterystyka personalna
kandydata do pracy w (...) nr 1 z 13.07.1979 r., karty wynagrodzen za lata 1979-1980, zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 22.04.2004 r. - akta osobowe — koperta k. 46/

W dniu 26 kwietnia 2004 r. Kombinat Budownictwa (...) w likwidacji w L. wystawil wnioskodawcy S§wiadectwo
pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérym zaswiadczono, ze w okresie zatrudnienia w Kombinacie Budownictwa
(...) w likwidacji w L. 13 lipca 1979 r. do 19 lipca 1980 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace polegajaca na obstudze ciggnika na terenie Zakladu Produkcji (...) na stanowisku kierowcy ciggnika
wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 3 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 31 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w
szczegbdlnych warunkach. /§wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych- akta osobowe — koperta k. 46/.

W okresie od 9 wrzeénia 1980 roku do 5 lutego 1981 roku Z. K. byl zatrudniony w Spéldzielni Kétek Rolniczych w P.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. /Swiadectwo pracy — k. 8-8 odw., k. 49-49 odw. oraz k.
8-8 odw., 18-18 odw. akt ZUS plik II, legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 15 akt ZUS plik II oraz k. 23 akt ZUS
plik III, zeznania wnioskodawcy k. 117 odw. w zw. z 00:05:03 - 00:17:18 — plyta CD k. 79/

Stanowisko to wnioskodawca zajmowal w calym okresie zatrudnienia u powyzszego pracodawcy. W karcie obiegowej
zmiany w stosunku pracy (przyjecia) wskazano, ze wnioskodawce skierowano do pracy w (...) w D.. Zgodnie z angazem
z dnia 13 listopada 1980 r. wnioskodawca oprocz wynagrodzenia zasadniczego przyznano 50 % premii za kazda
godzine przepracowang w pracach polowych. /podanie o rozwigzanie umowy o prace k. 51, karta obiegowa zmiany w
stosunku pracy (przyjecia) k. 54 — 54 odw., o§wiadczenie k. 55, podanie o przyjecie do pracy k. 56, angaze k. 50/

Od 1 kwietnia 1981 r. do 30 wrzeénia 1992 r. odwolujacy byl zatrudniony w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w P. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca przebywal na
urlopie bezplatnym od 20 pazdziernika 1989 r. do 30 wrze$nia 1992 r. Stosunek pracy ustal na podstawie uchwaly
Walnego Zgromadzenia z dnia 16 czerwca 1992 r. o likwidacji zakltadu. /§wiadectwo pracy — k. 9-9 odw. akt ZUS plik
IT, legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 15 akt ZUS plik II oraz k. 23 akt ZUS plik 111/

Whnioskodawca nie skladat do pracodawcy wniosku o sprostowanie powyzszego Swiadectwa pracy ani nie wystepowal
z tym roszczeniem do sadu. /zeznania wnioskodawcy k. 117 odw. w zw. z 00:21:07 - 00:25:27 — plyta CD k. 79/

W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca wykonywat prace traktorzysty i prace w ochronie chemicznej rolnictwa.
Wynagrodzenie zostalo wyplacone za lata 1981-1988.

/zaéwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 13-13 akt ZUS plik II/

Z adnotacji poczynionej w dowodzie osobistym wnioskodawcy wydanym w dniu 1 stycznia 1985 r. wynika, ze
wnioskodaweca zostal przyjety do pracy w Spéldzielni Kotek Rolniczych w P. w dniu 1 kwietnia 1981 r., zwolniony za$
z dniem 30 wrze$nia 1992 r. /dowdd osobisty k. 10-11 oraz k. 19-20 akt ZUS plik III, oéwiadczenie o zatrudnieniu k.
2 akt ZUS plik I/

Nie zachowala sie dokumentacja osobowo-placowa wnioskodawcy z powyzszego okresu zatrudnienia. /bezsporne/



Whnioskodawca byl kierowcea ciggnika rolniczego - traktorzysta, wykonywal prace w polu tj. orki, opryski, obsiewal
pola, przy wykopkach, bronowal. Prace w polu trwaly od marca do pazdziernika. W okresie zimowym wykonywal prace
transportowe na budowach w L. - wozil materialy budowlane, od$niezal drogi plugiem przyczepianym do traktora,
posypywal drogi sola, piachem. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto w ponadnormatywnym czasie pracy.
/zeznania $wiadka G. P. 00:31:26 - 00:40:22 — plyta CD k. 79, zeznania §wiadka P. K. 00:42:50 - 00:47:58, 00:47:58
- 00:50:20 — plyta CD k. 79, zeznania §wiadka Z. S. (1) 00:50:20 — 00:55:08, 00:55:08 - 00:55:28 — plyta CD k. 79,
zeznania wnioskodawcy k. 117 odw. w zw. z 00:05:03 - 00:17:18, 00:21:07 - 00:25:27 — plyta CD k. 79/

Nie bylo przestojow w pracy. /zeznania $wiadka G. P. 00:31:26 - 00:40:22 — plyta CD k. 79/

W okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1993 r., od 1 kwietnia 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r., od 1 listopada
1994 r. do 5lutego 1995 ., 0d 1 grudnia 1995 r. do 3 maja 1999 r., od 15 maja 2007 r. do 31 marca 2013 r. wnioskodawca
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Skladki na ubezpieczenie spoleczne do dnia 31 grudnia 1998 r. oplacono za okresy od 1 pazdziernika 1992 r. do 31
grudnia 1993 r., od 1 kwietnia 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r., od 1 listopada 1994 r. do 5 lutego 1995 r., od 1 grudnia
1995 r. do 28 lutego 1996 r., od 1 maja 1996 r. do 29 marca 1998 r., od 277 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.

/potwierdzenie ubezpieczenia os6b oplacajacych skladki na wlasne ubezpieczenia oraz osob z nimi wspolpracujacych
k. 12-13 odw., k. 35-37, po$wiadczenie ubezpieczen spolecznych k. 10 -10 odw. akt ZUS plik 11/

Na podstawie decyzji ZUS z dnia 21 pazdziernika 1992 r. wnioskodawca w okresie od 1 marca 1991 r. do 30
wrzesnia 1992 r. byt wylaczony z ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na drugie
zatrudnienie — w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w P.. /potwierdzenie ubezpieczenia os6b oplacajacych skladki na
wlasne ubezpieczenia oraz osob z nimi wspolpracujacych k. 12-13 odw., k. 35-37, decyzja k. 3 akt ZUS plik 111/

W ramach dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca wykonywal ustugi stolarskie.
/zeznania wnioskodawcy k. 117 odw./

Z. K. udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdblny staz pracy w wymiarze w wymiarze 23 lat, 2 miesigce i 25
dni w tym 20 lat, 9 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych, 4 miesiecy i 28 dni okres6w nieskladkowych oraz 2 lata
i 24 dni okresu uzupelniajacego (rola).

/karta przebiegu zatrudnienia k. 34-34 odw. plik III akt ZUS, decyzja k. 35-35 odw. plik III akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
zadnego okresu. /karta przebiegu zatrudnienia k. 34-34 odw. plik III akt ZUS, decyzja k. 35-35 odw. plik III akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zachowanej dokumentacji osobowej ze spornego okresu pracy
wnioskodawcy, jak i osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw P. K. mechanika Spotdzielni Kolek
Rolniczych w P. (zatrudnionego w latach 1958-1993), Z. S. (1) traktorzysty Spoéldzielni Koélek Rolniczych w P.
(zatrudnionego od okolo lat 70-tych do 1990 roku), a takze cze$ciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcy i $wiadka
G. P. magazyniera a nastepnie ksiegowej Spoéldzielni Kélek Rolniczych w P. (zatrudnionej w latach 1977-1991), a
zatem os6b posiadajacych wiedze odno$nie rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci oraz na podstawie zeznan
wnioskodawcy. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkdéw w zakresie, w jakim
dotycza zakresu obowiazkdw wnioskodawcy nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci, czeciowo znajduja takze
potwierdzenie w zachowanej dokumentacji osobowej i stanowia tym samym wiarygodne zr6dlo dowodowe.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $wiadka G. P. oraz wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazywali, ze Z. K.
Swiadczyl prace w calym okresie zatrudnienia w Spotdzielni Kétek Rolniczych od 1 kwietnia 1981 roku do 30 wrzeSnia



1992 roku i ze w okresie tego zatrudnienia tj. od 20 pazdziernika 1989 roku do 30 wrze$nia 1992 roku nie przebywal
na urlopie bezplatnym.

Zeznania te sg calkowicie sprzeczne z zachowana dokumentacja osobows z spornego okresu zatrudnienia w postaci
Swiadectwa pracy wystawionego przez Spoéldzielnie Kétek Rolniczych w P. w likwidacji z dnia 30 wrzeénia 1992 roku.
Treéc tego dokumentu wprost wskazuje na to, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Spdldzielni Koélek Rolniczych
w P. w okresie od 1 kwietnia 1981 roku do 30 wrze$nia 1992 roku i w tym okresie zatrudnienia przebywatl na
urlopie bezplatnym od 20 pazdziernika 1989 r. do 30 wrze$nia 1992 r. Nadto z wystawionego przez tego pracodawce
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 czerwca 2013 roku wymienia wynagrodzenie wnioskodawcy
za lata 1981-1988.

Jednocze$nie wskaza¢ trzeba, ze z adnotacji poczynionej w dowodzie osobistym wnioskodawcy wydanym w dniu 1
stycznia 1985 r. wynika jedynie, ze wnioskodawca zostal przyjety do pracy w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w P. w
dniu 1 kwietnia 1981 r., zwolniony za$ z dniem 30 wrzeénia 1992 r. Z informacji poczynionej w dowodzie osobistej
nie mozna natomiast wywie$¢ wniosku, ze wnioskodawca nie korzystat z urlopu bezplatnego, w dowodach osobistych
podawane wowczas jedynie informacje o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Jednocze$nie nie zachowala sie dokumentacja osobowo-placowa wnioskodawcy z powyzszego okresu zatrudnienia.
Whnioskodawca oraz §wiadek zeznali, Zze wnioskodawca nie korzystal w tym okresie z urlopu bezplatnego. Tymczasem
Swiadek G. P. byla zatrudniona u powyzszego pracodawcy jedynie do 1991 roku a zatem w trakcie spornego
okresu urlopu bezplatnego. Twierdzenia te nie znajduja nadto potwierdzenia w pozostalych dowodowych zrodlach
osobowych. Swiadek P. K. zatrudniony do 1993 roku nie pamietal bowiem okresu zatrudnienia wnioskodawcy, nie
posiadal tez wiedzy odno$nie tego czy wnioskodawca mial jakiekolwiek przerwy w zatrudnieniu. Rowniez Swiadek
Z. S. (2) zatrudniony na tozsamym stanowisku co wnioskodawca nie potwierdzil aby wnioskodawca w spornym
okresie korzystal z urlopu bezplatnego, zwlaszcza, ze sam byl zatrudniony jedynie do 1990 roku. Wnioskodawca
twierdzil za$, ze w trakcie rzekomego urlopu bezplatnego zajmowal sie budowa domu, ktérej to okolicznoSci nawet nie
uprawdopodobnil, zeznal tez, ze prawdopodobnie skladal podanie o urlop bezplatny, lecz nie zostal mu on udzielony.
Zeznania $wiadka G. P. oraz wnioskodawcy w $wietle pozostalego materialu dowodowego sa zatem niespéjne i
golostowne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W mysél art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887, z pdzn. zm.), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ustep 2 powolanego przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust.1 przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z przepisu art.32 ust.1 cytowanej ustawy wynika, ze ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktérych mowa w
ust.2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27



W mys$l art.32 ust.1a pkt 1 tej ustawy przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zkolei wedlug art. 32 ust. 2 ustawy dla celéw ustalenia tych uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Zasady przechodzenia na wcze$niejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z pézn. zm).

Wedlug tresci § 3 i 4 ust. 1 tego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Dodatkowo § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéow
centralnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczegblnych nalezy m.in. wymieniona w dziale VIII (zatytulowanym ,W transporcie i
lacznoéci”) wymienione zostaly pod poz. 3 ,Prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych”.

W zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. w wykazie A dziale VIII pod poz. 3 pkt. 1 praca na stanowisku ,.kierowcy ciggnika”.

Z kolei w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w
wykazie A dziale VIII pod poz. 3 pkt. 1 wymieniona zostala praca na stanowisku: kierowcy ciagnika — traktorzysty.

Stosownie za$ do tresci § 2 ust.1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
mySl § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelil warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku,
a takze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Jako ogélny staz pracy organ rentowy uwzglednit
wnioskodawcy okres pracy w wymiarze 23 lat, 2 miesiace i 25 dni. Jako okres pracy w warunkach szczego6lnych
nie uwzglednil wnioskodawcy Zadnego okresu pracy. Spor dotyczyl przypadajacego w trakcie okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) w P. (...) okresu urlopu bezplatnego od 1 kwietnia 1981 r. do 30 kwietnia 1992 r., ktérego
uwzglednienia w og6lnym stazu pracy domagat sie wnioskodawca. Organ rentowy podniésl, ze w §wietle powolanych



przepisow emerytalnych okres urlopu bezplatnego nie jest ani okresem skladkowym ani niesktadkowym a zatem nie
zalicza sie do ogdblnego stazu pracy. Nadto spor dotyczyl okreséw zatrudnienia w (...) w P. od 10 stycznia 1973 r. do
18 wrze$nia 1975 r., od 20 listopada 1976 r. do 14 kwietnia 1979 r. oraz od 1 kwietnia 1981 r. do 30 wrze$nia 1992 r.,
w (...) Kombinacie Budowlanym (...) od 13 lipca 1979 r. do 19 lipca 1980 r., w (...) w P. od 9 wrzeénia 1980 r. do
5 lutego 1981 r., ktorych uwzglednienia okresie pracy w szczego6lnych warunkach na stanowisku kierowcy ciagnika
domagal sie wnioskodawca.

Odnoszac sie do pierwszej spornej kwestii podkreslic w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie
okresy skladkowe oraz nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

W mysl art.6 ust.1 pkt 1 wspomnianej ustawy okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. Natomiast art.4 pkt 5
stanowi, ze okresem ubezpieczenia jest okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Okresy nieskladkowe enumeratywnie wymienia natomiast przepis art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze okres urlopu bezplatnego nie zostal uwzgledniony we wspomnianym wyliczeniu
w art. 7 ustawy. Okres ten nie jest takze wymieniony, jako okres sktadkowy w przytoczonym wyzej art. 6 ust. 1 w/
w ustawy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowg sprawe zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
uwzglednienie w og6lnym stazu pracy wnioskodawcy spornego okresu od 20 pazdziernika 1989 roku do 30 wrze$nia
1992 roku tj. okresu urlopu bezplatnego w okresie zatrudnienia w Spoldzielni Kotek Rolniczych w P., albowiem w
okresie tym Z. K. nie wykonywal pracy i nie otrzymywal wynagrodzenia. Zdaniem Sadu okres ten nie moze by¢
rowniez uwzgledniony jako okres nieskladkowy. Jak juz wyzej dokladnie wskazano okres urlopu bezplatnego zostal
wykazany w $wiadectwie pracy, ktdrego wiarygodno$é nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku niniejszego
postepowania. Wnioskodawca nie sktadal za§ do pracodawcy wniosku o sprostowanie powyzszego $wiadectwa pracy
ani nie wystepowat z tym roszczeniem do sadu.

Odnoszac sie do drugiej spornej kwestii w pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage, iz regulacja § 2, statuujaca
ograniczenia dowodowe i obowigzujagca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w
postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi érodkami dowodowymi niz dowdd
z za$wiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkow /por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985
r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca
2000 1. IT UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.

Dlatego tez Sad na okoliczno$§é rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach
czynno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji
pracowniczej oraz zeznania zgloszonych $§wiadkow, a takze zeznania samego wnioskodawcy.

Jak shusznie zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. (I UK 76/16, Legalis, nr 1580471) wykladnia
jezykowa regulacji zawartej w wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-
stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy
kierowcow ciagnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie, jako pracy w
szczegblnych warunkach. Nie ma przeslanek, aby z gory zakladac, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach
- niezaleznie od branzy, w ktdrej praca jest wykonywana - zwiazane jest z taka sama szkodliwoScia pozwalajaca
na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad zwazyl, Ze wyodrebnienie prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma



charakter stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, Ze przynalezno$§¢ pracodawcy do okres$lonej galezi przemystu ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
19 maja 2011 r., III UK 174/10; z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10; z
dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10). Co do zasady wiec przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegolnych warunkach. Wobec powyzszego, dokonujac
prawnej kwalifikacji pracy ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciagnika), Sad Najwyzszy nie
podzielil zalozenia Sadu Apelacyjnego, ze istotne znaczenie ma jedynie rodzaj powierzonej pracy (kierowca ciggnika)
w zupelnym oderwaniu od branzy, w ktorej praca na tym stanowisku jest wykonywana. Sad ten zaliczyl zajmowane
przez ubezpieczonego stanowisko pracy wykonywanej w rolnictwie do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
uregulowanych w przepisach dotyczacych innego dzialu gospodarki, tj. ,w transporcie i lacznosci”, pomijajac przy
tym, ze pracy pracownika zatrudnionego przy ,pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci” nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od specyfiki ,technologii” branzy, w ktoérej praca jest wykonywana,
oraz ze dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegblnych warunkach, konieczne jest takze takie jej zakwalifikowanie
w rozporzadzeniu, zawierajacym kwalifikacje stanowiskowo-branzowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach
szczegblnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym
sprace rozne”. Wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A dzial VIII poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez
rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepisow, nie pozwala
na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wykonujacych prace
w rolnictwie, jako pracy w szczegoélnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., III UK
123/15 oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15). Nie ma przeslanek, aby z gory zaklada¢, ze wykonywanie prac
na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana - zwigzane jest z taka sama
szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.
Umieszczenie stanowiska kierowcy ciagnika w dziale VIII ,,w transporcie i laczno$ci”, laczy szkodliwo$c tej pracy nie z
samym faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki wykonywania
pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Niewatpliwie zasadniczym obowigzkiem kierowcy ciagnika w transporcie jest wykonywanie przewozu drogowego, a
wiec kierowanie pojazdem w ruchu drogowym. Oczywiste jest tez, ze rozmiar Scistego przewozu drogowego czasami
moze nie wypelniaé¢ kazdej dobowej normy czasu pracy kierowcy (przerwy na wyladunek, zaladunek, obowigzkowe
okresy odpoczynku), a czasami moze ja przekraczaé. Niemniej jednak przerwy te stanowig immanentna ceche pracy
kierowcy, a w czasie ich trwania pracownik nadal wykonuje obowiazki kierowcy. Praca kierowcy ciagnika wymaga
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (bezpieczenstwo w ruchu
drogowym), jest rowniez ucigzliwa ze wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony od zleconych mu
zadan transportowych. Obciazen takich nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Wobec tego nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy juz w
tej chwili, bez dalszych szczegdtowych ustalenn i ocen, okresu wykonywania pracy traktorzysty w spotdzielni kotek
rolniczych w spornym okresie do zatrudnienia skutkujacego obnizeniem wieku emerytalnego. Sad Najwyzszy
zwazyt dalej, ze odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegélnych warunkach, pracy traktorzysty
(kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepisow
przedstawionemu juz wezeéniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., 1 UK 172/13,
z dnia 13 sierpnia 2015 r., IT UK 298/14, z dnia 5 maja 2016 r., III UK 121/15, z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15,
oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15) i podzielanemu przez obecny sklad tego Sadu. Warto przy tym zwrdcic
uwage, ze praca traktorzysty w rolnictwie byla zaliczana do pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do pierwszej
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.). Stanowisko to bylo wymienione w dziale XVII - ,rolnictwo i
le$nictwo” zalacznika do tego rozporzadzenia. Nie znalazlo sie ono juz natomiast w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86
ze zm.), ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 1980 r. i uchylilo powolane rozporzadzenie z 1956 r. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r., II UK 397/15). Konkludujae, w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
nieprawidlowo zaliczyl do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach prace polowe, przy ktérych byt zatrudniony



wnioskodaweca jako traktorzysta. O ile mozna sie zgodzi¢ z zalozeniem - czego réwniez zdaje sie nie kwestionowaé
skarzacy - ze prace transportowe (po dokonaniu szczeg6lowych ustalen) wykonywane przez wnioskodawce jako
traktorzyste (kierowce ciggnika) mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII poz. 3
wykazu A - mimo ze pracowatl on w spoldzielni koélek rolniczych, a nie w przedsiebiorstwie transportowym - o tyle nie
ma podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie.

Odnoszac sie do spornych okreséw tj. okreséw pracy w Kotku Rolniczym w O. od 10 stycznia 1973 r. do 18 wrze$nia
1975 r., w Spotdzielni Kolek Rolniczych w P. —filii (...) w O. od 20 listopada 1976 r. do 14 kwietnia 1979 r., w Sp6ldzielni
Kotek Rolniczych w P. od 9 wrzesnia 1980 r. do 5 lutego 1981 r. (z wylgczeniem urlopu bezplatnego) na stanowisku
traktorzysty, wskazac¢ nalezy, ze wnioskodawca wykonywat w okresie od marca do pazdziernika prace polowe, a jedynie
w pozostalym okresie prace transportowe, wozac materialy budowlane. Jedynie za$§ w calym okresie pracy od 13 lipca
1979 r. do 19 lipca 1980 r. w (...) Kombinacie Budowlanym (...) wnioskodawca wykonywat prace polegajaca na
obstludze ciggnika na terenie Zakladu Produkgji (...) na stanowisku kierowcy ciagnika.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dawatl dostateczne podstawy do tego, aby prace
$wiadczong przez wnioskodawce w okresie od 13 lipca 1979 r. do 19 lipca 1980 r. w (...) Kombinacie Budowlanym
(...) zakwalifikowaé¢ do prac wykonywanych w warunkach szczegbélnych a w pozostalych spornych okresach co
najwyzej okresy od listopada do lutego. Z ustalefi wynika bowiem, ze w tych pozostalych spornych okresach od
marca do pazdziernika wnioskodawca wykonywal prace polowe. Brak bylo zatem podstaw do tego aby w stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych uwzgledni¢ wnioskodawcy okresy prac polowych.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze uwzgledniajac caly okres zatrudnienia w (...)
Kombinacie Budowlanym (...) od 13 lipca 1979 r. do 19 lipca 1980 r. oraz jedynie od listopada do lutego okresy
zatrudnienia w Kotku Rolniczym w O. od 10 stycznia 1973 r. do 18 wrze$nia 1975 r. , okresu pracy w Spoldzielni Koélek
Rolniczych w P. —filii (...) w O. od 20 listopada 1976 r. do 14 kwietnia 1979 r., w Spétdzielni Kétek Rolniczych w P. od
9 wrzeénia 1980 r. do 5 lutego 1981 r. na stanowisku traktorzysty (z wylaczeniem urlopu bezplatnego), wnioskodawca
nie legitymuje sie okresem pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal zatem nie tylko ogélnego stazu pracy ale takze minimalnego
wymiaru stazu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczeg6lnym charakterze, ktory uprawnialby go do $§wiadczenia
emerytalnego.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjno$ci jedynie

w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnoéci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a
zasada w tym zakresie jest samodzielne dgzenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych
twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi
ryzyko ujemnych skutkow niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez,
zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zar6wno
zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzacy nie spehil
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie legitymuje sie minimalnym 25 — letnim ogélnym
stazem pracy okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.



W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

K.P.



