Sygn. akt: VIII U 698/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku - znak (...)/RKS-1 - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil na
podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.), ze I. D. (1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 14.596,49 zl, w tym:

1. z tytuhu:

skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od maja 2013 roku do
listopada 2014 roku w kwocie - 12.060,04 z}

odsetek za zwloke - 907,00 zl
kosztéw upomnienia - 0,00 zt
kosztoéw egzekucyjnych - 0,00 zl;
2. z tytulu:

skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2013 roku do
listopada 2014 roku w kwocie - 532,13 zl

odsetek za zwloke - 36,00 zl
kosztéw upomnienia - 0,00 zl;
kosztow egzekucyjnych - 0,00 zl
3. z tytulu:

skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2011 roku do listopada
2014 roku w kwocie - 1.039,32 zi

odsetek za zwloke - 22,00 zl
kosztéw upomnienia: 0,00 zt
kosztow egzekucyjnych: 0,00 z}

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy ZUS wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty,
wlacznie z tym dniem, na zasadach i w wysokoS$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
Podatkowa.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnioésl, ze I. D. (1) jako platnik skladek nie dopelnila obowigzku
wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych. Organ rentowy dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 powolanej ustawy okreslil zatem wysoko§¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zastrzegl takze, ze brak uregulowania okre$lonego
decyzja zobowigzania wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje
przymusowe $ciagniecie naleznoSci

w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym



w administracji lub egzekucji sadowej w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Do decyzji organ rentowy
zalaczyl szczegblowe zestawienie naleznoS$ci w rozbiciu na poszczego6lne lata i miesiace.

/decyzja wraz z zalacznikiem - k. 6 - 7 verte akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 18 lutego 2015 roku zlozyta I. D. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uznanie, ze nie jest dluznikiem organu rentowego. Platnik podniosla, ze w spornym okresie byta niezdolna do pracy i
pobierala zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne. Na wypadek nieuwzglednienia roszczenie

o zmiane zaskarzonej decyzji, wnioskodawczyni wniosta o rozlozenie naleznoéci na raty

i umorzenie odsetek. Z ostrozno$ci procesowej podniosta rowniez zarzut przedawnienia skladek.

/odwolanie - k. 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w dniu 18 marca 2015 roku, organ rentowy wniost o jego oddalenie,
argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, Zze decyzja ta zostala wydana na
podstawie zarejestrowanych w (...) dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych, z ktérych wynika, ze od 4 maja
2009 roku do 31 grudnia 2014 roku prowadzila dzialalno$§¢ gospodarcza, a wskazane w decyzji kwoty zostaly okres§lone
z uwzglednieniem wyplaconych wnioskodawczyni zasitkow chorobowych w okresie od 13 lipca 2011 roku do 28 lipca
2011 roku i od 12 pazdziernika 2011 roku do 10 kwietnia 2012 roku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od
11 kwietnia 2012 roku do 5 kwietnia 2013 roku. ZUS podniost przy tym, ze fakt pobierania renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy nie wylacza konieczno$ci oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza. Nie zgodzit sie tez z podniesionym zarzutem przedawnienia.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5 - 5 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawczyni poparla odwolanie.
Pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.

/stanowisko stron - e-protokol z dnia 22 czerwcea 2017 roku - 00:01:05 - 00:01:16; 00:49:37 - 00:51:08 - plyta - k.81/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. D. (1) w dniu 4 maja 2009 roku zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) I. D. (1).
Zglosila zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w dniu 31 grudnia 2014 roku. Dzialalno$é zostala
wyrejestrowana z dniem

1 stycznia 2015 roku. Przedmiotem dzialalnoSci byla sprzedaz detaliczna obuwia i wyrobéw skorzanych prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach.

/wydruki z (...) k. 10 - 14; zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 22 czerwea 2017 roku - 00:27:08 - 00:34:41
- plyta - k. 81 w zw. z e-protokot z dnia 26 listopada 2015 roku - 00:04:49 - 00:16:35 - plyta - k. 18/

Whnioskodawczyni w lipcu 2011 roku zamknela prowadzony sklep obuwniczy
z powodu probleméw zdrowotnych. Umowa najmu lokalu uzytkowego ulegla rozwigzaniu
z dniem 30 kwietnia 2012 roku. W miedzyczasie placila czynsz liczac, ze uda jej sie wroécic jeszcze do zdrowia.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokot z dnia 22 czerwea 2017 roku - 00:27:08 - 00:34:41 - plyta - k. 81 w zw. z e-
protokol z dnia 26 listopada 2015 roku - 00:04:49 - 00:16:35 - plyta - k. 18; pisma i protokét zdawezo - odbiorczy - k.
40 - 43; zeznania $wiadka H. D. - e-protokél z dnia 22 czerwea 2017 roku - 00:05:30 - 00:15:15 - plyta - k. 81; zeznania
$wiadka E. S. - e-protokoét z dnia 22 czerwcea 2017 roku - 00:17:12 - 00:25:42 - plyta - k. 81/

Whnioskodawczyni leczy sie z powodu zaburzen depresyjnych. Byla z tego powodu hospitalizowana w styczniu 2014
roku. Miala réwniez problemy z kregostupem.



/zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 22 czerwca 2017 roku - 00:27:08 - 00:34:41 - plyta - k. 81 w zw. z
e-protokoét z dnia 26 listopada 2015 roku - 00:04:49 - 00:16:35 - plyta - k. 18; dokumentacja medyczna - k. 24; 27;
zeznania §wiadka H. D. - e-protokol z dnia 22 czerwcea 2017 roku - 00:05:30 - 00:15:15 - plyta - k. 81; zeznania §wiadka
E. S. - e-protokoét z dnia 22 czerwca 2017 roku - 00:17:12 - 00:23:03 - plyta - k. 81/

Whnioskodawczyni liczyla na powr6t do pracy, ale nie stan jej zdrowia nie polepszal sie. Otrzymywala kolejne
zwolnienia lekarskie. W czasie choroby od lipca 2011 roku do wyrejestrowania dzialalnoSci w grudniu 2014 roku nie
prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarczej. Stan zdrowia i stwierdzona depresja nie pozwalaly jej na to.

/zeznania Swiadka H. D. - e-protokol z dnia 22 czerwca 2017 roku - 00:05:30 - 00:15:15 - plyta - k. 81; zeznania
Swiadka E. S. - e-protokol z dnia 22 czerwca 2017 roku - 00:17:12 - 00:25:42 - plyta - k. 81; zeznania wnioskodawczyni
- e-protokoél z dnia 22 czerwcea 2017 roku - 00:27:08 - 00:34:41 - plyta - k. 81/

W tym czasie utrzymywala sie z oszczednoSci i ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jej dzieci otrzymywaly
alimenty od ojca oraz stypendium.

/zeznania $wiadka H. D. - e-protokol z dnia 22 czerwca 2017 roku - 00:05:30 - 00:15:15 - plyta - k. 81/

Zaktada (...) wyplacil wnioskodawczyni zasilek chorobowy za okres 13 lipca 2011 roku do 28 lipca 2011 roku i od 12
pazdziernika 2011 roku do 10 kwietnia 2012 roku oraz $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 11 kwietnia 2012 roku
do 5 kwietnia 2013 roku.

/zestawienie - k. 74/

Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwotania I. D. (2) od decyzji
ZUS I Oddzialu w L. z dnia 24 wrze$nia wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U
6462/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat I. D. (2) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 20 czerwca 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze swoje
ustalenia na temat stanu zdrowia wnioskodawczyni oparl na opinii bieglej psychiatry. Wyrok jest prawomocny.

/wyrok wraz z uzasadnieniem i zarzadzeniem - k. 56 - 56 verte oraz k. 60 - 62 verte zalaczonych akt VIII U 6462/13/
Obecnie wnioskodawczyni jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokdél z dnia 22 czerwca 2017 roku - 00:27:08 - 00:34:41 - plyta - k. 81 w zw. z e-
protokol z dnia 26 listopada 2015 roku - 00:04:49 - 00:16:35 - plyta - k. 18/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawczyni i §wiadkoéw Sad uznat za w pelni wiarygodne zar6wno zeznania wnioskodawczyni jak i §wiadkow. Nie
dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na ich zakwestionowanie i poddanie w watpliwo$¢. Zeznan tych nie
kwestionowala réwniez strona przeciwna co pozwala na ustalenie .Ze stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 powolanej ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym



i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczeniom tym podlegaja takze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i majace ustalone
prawo do renty — art. 9 ust. 4c ustawy systemowe;j.

Artykul 11 ust 2 ustawy stanowi zas, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi prowadzgce pozarolnicza dziatalno$é (w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, ze zm.) osoby spelniajagce warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 36 a ust. 2 ustawy systemowej zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej powoduje ustanie
obowiazku ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak za$§ stanowi art. 32 powolanej wczesniej ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych

z przepisdw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa: sktadki, odsetki za
zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy za osobe prowadzaca dzialalno$¢ uwaza sie miedzy innymi osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ na postawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1829)
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly.

Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przewiduje obowiazek zgloszenia dziatalno$ci do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej. Przepisy powolanej ustawy przewiduja takze obowiazek zglaszania organowi ewidencyjnemu zmian
stanu faktycznego i prawnego



— w tym zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (vide m in. art. 14, art. 25 i art. 30 — 33 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1829).

Z samego wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wynika domniemanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Wpis ten ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Nie kreuje on bytu prawnego
przedsiebiorcy. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone. O prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej rodzacej obowiazek ubezpieczenia spotecznego na podstawie

art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie decyduje, sam w sobie, wpis
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Kwestie zwigzane

z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja jednak o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; wyrok NSA z dnia 25
pazdziernika 2006 roku, sygn. akt Il GSK 179/06, LEX nr 276729, wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., I1I UK 35/07,
wyrok SN z dnia 27 czerwca 2006 1., I UK 340/05, LEX nr 376431).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, Ze nie ma obowigzku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok
Sad Apelacyjnego w Katowicach, IIT AUa 1573/06, LEX nr 399983). Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie III AUa 1376/12 (publ. LEX nr 1237109) wskazal, ze osoby nie prowadzace
faktycznie dzialalnoéci gospodarczej nie maja obowigzku oplacania skladek pomimo, ze nie zawiesily dzialalnoéci
gospodarczej formalnie a ich dzialalno$¢ nie zostata wykreslona z ewidencji.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni od dnia 13 lipca 2011 roku pobierala Swiadczenia
spoleczne w zwigzku z niezdolno$cia do pracy powodu choroby. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil
wnioskodawczyni zasilek chorobowy za okres od 13 lipca 2011 roku do 28 lipca 2011 roku i od 12 pazdziernika 2011
roku do 10 kwietnia 2012 roku oraz §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 11 kwietnia 2012 roku do 5 kwietnia 2013
roku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 6462/13 Sad
Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwolania I. D. (2) od decyzji ZUS
przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 20 czerwca 2013 roku
do 31 grudnia 2014 roku.

Whnioskodawczyni przedstawila ponadto dokumenty, z ktérych wynika, ze z dniem 30 kwietnia 2012 roku rozwiazala
umowe najmu lokalu uzytkowego, w ktérym prowadzila sklep obuwniczy. Swiadkowie potwierdzili zas, ze juz od
lipca 2011 roku zaprzestala prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci, z powodu postepujacej choroby. Znajduje to swoj
wyraz rowniez w kolejnych decyzjach ZUS o przyznaniu wnioskodawczyni Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z niezdolnoécia do pracy. W ocenie Sadu wnioskodawczyni w procesie udowodnila, ze w spornym okresie
czasu faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Skutkuje to przyjeciem ,iz nie obcigzat jej w tym okresie
obowiazek uiszczania skladek.,

Majac zatem na wzgledzie okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, a takze tre$¢ cytowanych przepiséw, uznac nalezy,
ze wnioskodawczyni I. D. (1) nie jest dluznikiem wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z tytulu
niezaplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, w tym z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne za okres od maja 2013 roku do listopada 2014 roku, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od lipca 2013 roku do listopada 2014 roku, na Fundusz Pracy za okres od lipca 2011 roku do listopada 2014 roku.

W spornym okresie wnioskodawczyni nie prowadzila bowiem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Choc
dzialalno$¢ ta zostala wyrejestrowana dopiero z dniem

1 stycznia 2015 roku, to jak wynika z ustalen faktycznych juz co najmniej od lipca 2011 roku wnioskodawczyni
zaprzestala jej prowadzenia i nie byla zdolna do jej podjecia. Wnioskodawczyni w toku postepowania obalila
zatem domniemanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wynikajgce z faktu wpisania dzialalno$ci do wlaéciwej
ewidencji.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje ZUS z dnia 9 stycznia
2015 roku - znak (...)/RKS-1, orzekajac jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.
26 lipca 2017 roku

M.U.



