UZASADNIENIE

Decyzja z 2 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
7 pazdziernika 2014 r. ponownie ustalil H. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia
1 listopada 2014 r. tj. od miesigca, w ktérym wstrzymano wyplate $§wiadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze podstawe do wydania tej decyzji stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 25 listopada 2014 r., ktéra
stwierdzila u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolnoéc do pracy na state. /decyzja k. 48- 48 odw. plik V akt ZUS/.

Powyzsza decyzja zostala ostatecznie wystana wnioskodawcy na adres L., ul. (...) wskazany przez niego we wniosku o
ponowne ustalenie prawa do renty w dniu 23 stycznia 2015 r. Poprzednie proby wystania wnioskodawcy tej decyzji
kierowane byly pod inny adres znajdujacy sie w aktach ZUS. /potwierdzenie nadania k. 51 -51 odw. plik III akt ZUS,
notatka stuzbowa k. 50 plik III akt ZUS/

W dniu 10 lutego 2015 r. H. K. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Podnibsl, ze wskutek rozleglych obrazenn odniesionych w wyniku
wypadku komunikacyjnego z dnia 30 lipca 2003 r. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy jedynie do dnia
31 pazdziernika 2014 r., mimo Ze jego stan zdrowia nadal uzasadnia zaliczenie go do calkowitej niezdolnoéci do pracy
/odwolanie k. 2-3/.

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 23 lutego 2015 r. organ rentowy wniost o jego odrzucenie jako wniesionego
po uplywie ustawowego terminu, wzglednie o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w skarzonej
decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k. 4-4 odw./

Na rozprawie z dnia 1 kwietnia 2016 r. wnioskodawca popart odwolanie a pelnomocnik ZUS wniost o odrzucenie
odwolania wzglednie o jego oddalenie. Na rozprawie z dnia 21 czerwca 2016 r. wnioskodawca poparl odwolanie
a pelnomocnik ZUS wnibést o o jego oddalenie /stanowiska procesowe: 00:02:44-00:03:27 — plyta CD k. 49,
00:00:48-00:03:04, 00:05:04-00:05:21 — plyta CD k. 59/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. urodzil sie w dniu (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, jego wyuczonym zawodem
jest zawod stolarza, w okresie od 1 marca 2002 r. do 19 stycznia 2004 r. (w tym od 1 wrze$nia 2003 r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim) by} zatrudniony na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego jako uczen
stolarz meblowy jednakze nie ukonczyl praktyki w tym zawodzie. Ostatnio byl zatrudniony jako pracownik ochrony
i portier. /bezsporne, legitymacja szkolna, zadwiadczenia k. 2-4, 12 plik I akt ZUS, k. 15, 20 plik V akt ZUS, wywiad
zawodowy k. 136/137- plik IT dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej /.

Odwolujacy w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. pobieral okresowo przyznawana rente socjalng z tytulu caltkowitej
niezdolno$ci do pracy i niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, a od 19 stycznia 2004 r. do 31 pazdziernika 2014 r.
- okresowo przyznawana rente z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
a nastepnie rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. /bezsporne, decyzje k. 13-14 plik I akt ZUS, k. 19, 28, 48,
102-103, 114-115, 167 plik V akt ZUS, wyroki k. 136, 154, plik V akt ZUS, orzeczenia Lekarza Orzecznika i Komisji
Lekarskiej - plik II akt ZUS oraz plik IIT akt ZUS, opinie lekarskie - plik I dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej/

Whnioskodawca w roku 2003 doznal urazu wielonarzadowego. Trwalymi nastepstwami tego urazu ze strony narzadu
ruchu jest plegia konczyny gornej prawej z powodu porazenia pourazowego splotu ramiennego prawego i skrocenie
koniczyny dolnej prawej, po wygojonym zltamaniu kosci goleni. Uposledzenia funkcji narzadu ruchu powoduja znaczne
ograniczenie zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, co uzasadnia orzeczenie cze$ciowej niezdolnosci
do pracy. Wnioskodawca zaadoptowal sie do niepelnosprawnosci - stal sie osoba leworeczng (jest praktycznie osoba
jednoreczna) i ma pelna zdolnoé¢ poruszania sie. Wnioskodawca nie moze wykonywaé zawodu stolarza, jednak po
przekwalifikowaniu (wnioskodawca ma 33 lata) moze wykonywaé wszystkie prace jakie moze wykonywac¢ osoba
jednoreczna.Z punktu widzenia ortopedycznego wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy i niezdolnoé¢ ta ma



charakter trwaly. Cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy datuje sie co najmniej od pazdziernika 2010 roku. /opinia bieglego
sadowego ortopedy M. S. k. 31-34, pisemna uzupelniajaca opinia tego biegltego k. 44/.

Nastepstwem urazu z 2003 roku jest porazenie konczyny gornej prawej z powodu uszkodzenia splotu ramiennego
prawego. Wnioskodawca poczatkowo byl calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej jak i samodzielnej egzystencji,
ale w miare uplywu lat z powodu zaadaptowania do niepelnosprawnosci prawej konczyny stat sie osoba czeSciowo
niezdolna do pracy. Uszkodzenie splotu ma charakter trwaly i nie rokuje juz zadnej poprawy i dlatego mozna
uzna¢ badanego za cze$ciowo niezdolnego do wykonywania pracy zarobkowej trwale. Ze wzgledéw neurologicznych
wnioskodawca stal sie osoba czeSciowo niezdolna do pracy na stale od dnia 1 listopada 2014 r. (do 31 pazdziernika
2014 r. zgodnie z wyrokiem Sadu pozostal osoba catkowicie niezdolna do pracy). /opinia bieglego sadowego neurologa
J. B.k.50-53/

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. H. K. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
/bezsporne/.

Whnioskodawca posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci /bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz opinii bieglych specjalistbw neurologa J. B. oraz ortopedy. Opinie te sa wiarygodne i zostaly
sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca,
w oparciu o analize dostepnej dokumentacji lekarskiej oraz w oparciu o bezposrednie badanie odwolujacego wykonane
przez bieglych w toku postepowania sadowego.

W ocenie Sadu, opinie biegltych sa rzetelne, sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna
wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Biegli
okreslili schorzenia wystepujace u skarzgcego i ocenili ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy, odnoszac swa ocene
do kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy.

W ocenie Sadu, zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyja$niaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W pisemnej opinii uzupeiajgcej dodatkowo biegly ortopeda odniost sie do zgloszonych przez
wnioskodawce uwag i watpliwoéci, a takze okreélit date powstania u wnioskodawcy cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Fakt, ze opinia bieglego okulisty nie ma tresci, odpowiadajacej skarzacemu, nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia.
Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych,
by sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Opinie bieglych, co do stopnia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy sg zbiezne
z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, zostaly wyczerpujaco uzasadnione, koncowe wnioski orzecznicze wynikaja w
sposob logiczny z tredci opinii, ponadto uwzgledniajg zastrzezenia zgloszone przez strony postepowania.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do tego by podwazaé¢ wiarygodno$é i moc dowodowa wskazanych opinii bieglych, a
kwestia zdolno$ci do pracy odwolujacego sie zostala dostatecznie wyjasniona.

Dowdd z opinii biegltego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego

w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegolnos$ci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad
obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjaénia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r. IT CR 817/73, nie publ).



Sad pominal dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii J. Z., a takze nastepujaca
po niej pisemnej opinie uzupelniajaca. Podstawa takiego rozstrzygniecia byta ich wewnetrzna sprzecznos$é i
nieuprawnione wnioski.

Biegly ten wydajac podstawowa pisemna opinie rozpoznal u wnioskodawcy porazenie prawego splotu barkowego
z plegig konczyny. Uznal réwniez wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy z uwagi na objawy plegii
prawej konczyny gornej ze znacznymi zanikami mieSniowymi, powodujace bezuzyteczno$é konczyny od daty
zakonczenia ostatnio przyznanego okresu $wiadczenia rentowego do konica 2016 r. Jednocze$nie stwierdzil, ze
wnioskodaweca jest caltkowicie niezdolny do pracy na tzw. otwartym rynku pracy, a prace moglby ewentualnie podjaé
tylko w (...) na odpowiednio przystosowanym stanowisku pracy. Wskazywal przy tym, ze proby koordynacyjne
wnioskodawca wykonuje do$¢ sprawnie. Nastepnie biegly w pisemnej opinii uzupekliajacej podtrzymywal swoja
opinie, argumentowal, iz "przystosowanie sie" drugiej koficzyny gbérnej przy utracie sprawnosci konczyny dominujace;j
nigdy nie jest pelne i Zze nie ma mozliwosSci "zamiany" konczyn u osoby doroslej, nadto ze lewa reka wnioskodawca
moze wykonywac jedynie proste prace np. podpisa¢ sie, a zatem nie posiada sprawnos$ci ruchowej wymaganej na tzw.
otwartym rynku pracy, co czyni wnioskodawce catkowicie niezdolnym do pracy.

W ocenie Sadu powyzsze sprawia, ze opinie wydane przez bieglego z zakresu neurologii J. Z. sa wzajemnie sprzeczne
i wykluczaja sie. Orzeczenie przez bieglego catkowitego stopnia niezdolnosci do pracy istniejacej od daty zakonczenia
ostatnio przyznanego okresu Swiadczenia rentowego do konca 2016 r. jest natomiast nieuprawnione, wobec
jednoczesnego stwierdzenia przez bieglego, iz wnioskodawca moze podjaé prace w warunkach pracy chronione;j.

Zdaniem Sadu biegly pominat istotng dla sprawy okolicznoé¢ jaka jest mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy
lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego.

Nadto jak wynika z analizy akt sprawy wnioskodawca nie tylko potrafi sie podpisa¢ pod danym pismem, ale jest w
stanie je wlasnorecznie sporzadzi¢ (pismo k. 18). Zdaniem Sadu fakt ten wskazuje na to, ze biegly nie zapoznat sie z
calo$cig przedstawionego mu materialu dowodowego i wydal opinie z pominieciem istotnej dla sprawy okolicznosci,
nie wzial bowiem pod uwage stopnia naruszenia sprawnosci organizmu.

Wobec tego Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia opinie innego bieglego specjalisty sadowego z zakresu neurologii.

Ubezpieczony moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit
w znacznym stopniu zdolnoéé do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 2006 r., I UK 103/06, pub. OSNP 2007/17-18/261, OSP 2008/4/48).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu spornym byl stopien niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy, jaki zostal ustalony przez organ rentowy zaskarzona decyzja. Wnioskodawca nie zgadzal sie z
orzeczeniem jedynie czeSciowej niezdolnoéci do pracy, w zwigzku z czym wnosil o przyznanie renty z tytutu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, Nr 1440, ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;



3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat (art. 13 ust. 2), przy czym niezdolno$¢ do pracy orzeka
sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed
uplywem tego okresu (art. 13 ust. 3).

W odniesieniu do odwotlujacego sie nie zostal spelniony warunek catkowitej niezdolnosci do pracy. Na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego,

a w szczegoblnoéci opinii bieglych specjalistow z zakresu neurologii przeprowadzonej przez bieglego J. B. i ortopedii
Sad ustalil, ze wystepujgce u wnioskodawcy schorzenia nie powoduja catkowitej niezdolno$ci do pracy, a cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 1listopada 2014 roku (tj. od daty ustania renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy) na stale

Jak wynika z opinii bieglego specjalisty z zakresu neurologii J. B. u wnioskodawcy rozpoznano plegie koniczyny gérnej
prawej z powodu porazenia splotu ramiennego prawego. Uszkodzenie splotu ma charakter trwaly i nie rokuje juz
zadnej poprawy i dlatego mozna uznac badanego za czeSciowo niezdolnego do wykonywania pracy zarobkowej trwale
od dnia 1 listopada 2014 r. Brak jest podstaw do orzekania calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy z neurologicznego
punktu widzenia.

Z opinii bieglego specjalisty z zakresu ortopedii wynika natomiast, iz u wnioskodawcy stwierdzono plegie konczyny
gbrnej prawej z powodu porazenia splotu ramiennego prawego, wygojone zlamanie ko$ci goleni prawej, ze skroceniem
koniczyny dolnej prawej o 3 cm, bez istotnego uposledzenia funkcji. UpoSledzenia funkcji narzadu ruchu powoduja
znaczne ograniczenie zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, co uzasadnia orzeczenie cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca zaadoptowal sie do niepelnosprawnoséci - stal sie osoba leworeczna (jest
praktycznie osoba jednoreczna) i ma pelng zdolnoéé poruszania sie. Z punktu widzenia ortopedy Wprawdzie
wnioskodawca nie moze wykonywa¢ zawodu stolarza, jednak po przekwalifikowaniu (wnioskodawca ma 33 lata)
moze wykonywac wszystkie prace jakie moze wykonywac osoba jednoreczna. Z punktu widzenia ortopedycznego
wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy i niezdolnosé¢ ta ma charakter trwaly co najmniej od pazdziernika
2010 roku

Opinie bieglych zostaly doreczone zar6wno pelnomocnikowi organu rentowego jak
i wnioskodawcy z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do nich.

Whnioskodawca w toku postepowania zglosit zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy.
W ocenie Sadu zarzuty oraz watpliwoSci wnioskodawcy w sposdb dostateczny zostaly wyja$nione w pisemnej opinii
uzupelniajacej bieglego.



Sad podzielil opinie bieglych specjalistow z zakresu neurologii J. B. i ortopedii uznajac, ze sa one pelne, jasne i nie
prowadza do sprzecznych wnioskow.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Ubezpieczony, jak kazda strona
w procesie, w my$l art. 6 k.c. winien dowodzi¢ swoich racji, a nie tylko przedstawiaé poglady. Podkre$lenia wymaga
fakt, iz opinia bieglego z zakresu neurologii J. Z. zostala pominieta przez Sad, iz jest on calkowicie niezdolny do pracy.

Z dokonanych ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca pomimo stwierdzonych u niego schorzen nie jest caltkowicie
niezdolny do pracy zarobkowej, zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, prace te bowiem wykonuje z przerwami
jako portier lub pracownik ochrony. W sprawie nie pojawily sie natomiast argumenty, ktére moglyby budzié¢
watpliwo$¢ Sadu, co do jednoznacznoéci opinii uwzglednionych przez Sad.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym ocena, czy pobierajacy rente jest nadal niezdolny do powinna,
poza aspektem biologicznym (medycznym), uwzgledniaé takze obiektywna mozliwo$é podjecia przez niego
dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jego kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku II UKN 675/98, pub. OSNP 2000/16/624).

Decydujaca dla stwierdzenia niezdolnoSci do pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy
wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia sprawnoS$ci organizmu w stopniu majacym
wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych
do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego §wiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczegdlnoSci wywodzié z
przewidzianych w art. 13 u.e.r.f.u.s. przeslanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy
lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnoszg sie
one tylko do ustalania stopnia lub trwalo$ci niezdolnosci do pracy. Nie maja wiec znaczenia, jezeli aspekt biologiczny
(medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego
zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana
pod uwage tylko wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz
oba te aspekty musza wystepowac tacznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt IT UK 329/11,
LEX 1265567).

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze na stanowisko Sadu co do poprawnoSci
i wiarygodnosci opinii bieglych, nie ma wplywu tre$¢ orzeczenia o stopniu. Orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na
okreslony stan zdrowia wnioskodawcy, nie za$ na jego wplyw na zdolno$¢ skarzacego do pracy zarobkowe;j.

Pojecie niepelnosprawnos$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W wyroku z
dnia 20 sierpnia 2003 roku (II UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy, odnoszac sie do obu poje¢ wskazal,
iz na gruncie obowiazujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. Réznice wystepujg zar6wno

w plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnos$ci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach

irentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb
niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stan6w. Sa one tez przestanka do przyznania innego
rodzaju $wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia §wiadczenie pracy.

Sad stoi na stanowisku, iz gdyby ustawodawca chcial utozsamiaé¢ niezdolnoéé do pracy i niepelnosprawnosé, to
po pierwsze nie ustanowilby dwdch odrebnych trybow ustalania tych kwestii, a w sytuacji ich wspoélistnienia,
wprowadzilby ewentualna zalezno$é obu ustalen. Tymczasem zalezno$c¢ taka wynika z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776



z pézn. zmn.) i dotyczy wylgcznie orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacego
niezdolno$¢ do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac je za
nieuzasadnione.

Rozpoznajac sprawe Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania z powodu nieterminowego jego zlozenia.

W mys$l przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego sie.

Jak wynika z ustalen doreczenie wnioskodawcy spornej decyzji nastapito dopiero w dniu 23 stycznia 2015 r., odwolanie

za$ wniesione zostalo w dniu 10 lutego 2015 roku, a zatem w terminie miesiecznym wynikajacym z treéci art.477° §
1k.p.c.



