Sygn. akt VIII U 738/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze T. M. w okresie od 1
maja 2014 r. do 11 listopada 2014 r. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze T. M. w dniu 21 maja 2014 r. (1j. po ustawowym terminie) zostala zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 maja 2014 r. jako pracownik u ww.
platnika w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2.300 zl. Od dnia 9 czerwca 2014 r. T. M. rozpoczela
korzysta¢ ze zwolnien lekarskich. Analiza konta platnika skladek wykazala, ze za T. M. nie zloZono imiennych raportow
miesiecznych (...) i tym samym nie wskazano prawidlowych okreséw przerw w Swiadczeniu pracy. Od dnia 11
listopada 2014 r. platnik skladek wyrejestrowal T. M. z pracowniczych ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu
rentowego zgloszenie spolki (od dnia 8 maja 2014 r. z obowigzkiem oplacania skladek od 1 maja 2014 r.) jako platnika
skladek na krotko przed zgloszeniem T. M. jako pracownika, brak przedlozenia umowy o prace i innych dokumentéow
kadrowo — osobowych, brak aktualnego zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajgcego do pracy, brak zaswiadczenia o
odbytym szkoleniu BHP i (...), a takze brak materialnych dowodéw na $wiadczenie pracy na rzecz platnika (...) sp.
z 0.0. wskazuja jednoznacznie na celowe dzialanie stron zmierzajace jedynie do uzyskania nienaleznych $wiadczen z
funduszu ubezpieczen spolecznych.

W dniu 17 lutego 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie T. M. od ww. decyzji. Skarzaca wskazala, ze nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za brak oplacenia naleznych skladek przez ptatnika. Podniosla, ze w dniu 6 czerwca
2014 r. doznala obrazen ciala, co z kolei skutkowalo konieczno$cia przebywania na zwolnieniu lekarskim do dnia 9
grudnia 2014 r. T. M. podniosla, ze podpisala umowe o prace na czas okreélony od 1 maja 2014 r. do 1 maja 2016 r.,
a jej wynagrodzenie zostato okreslone w wysokosci 2.300 zl.

Na podstawie umowy wykonywala prace telefonistki w godzinach od 8:00 do 16:00 a obowiazki te wykonywala w
domu. T. M. zaznaczyla, ze podjela prace z uwagi na niskie §wiadczenie emerytalne otrzymywane z KRUS.

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 23 marca 2015 r. pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni T. M. ma ustalone prawo do emerytury.

T. M. poszukiwala zatrudnienia, gdyz Swiadczenie emerytalne jakie otrzymywala z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego bylo niskie. Podczas wizyty w Urzedzie Pracy w L., wnioskodawczyni (od przypadkowo napotkanych
mezczyzn) otrzymala oferte pracy, ktora miala polega¢ na odbieraniu telefonéw oraz sporzadzaniu notatek z
przeprowadzonych rozmoéw. T. M. miala Swiadczy¢ prace u siebie w domu. Wnioskodawczyni otrzymala stuzbowy
telefon oraz notes.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:11:43 — 00:13:40 protokolu rozprawy z dnia 23 stycznia 2017 r., plyta CD k.97 w
ZW. Z 00:02:41 — 00:20:11 protokolu rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2016 r., ptyta CD k.67 oraz zeznania $wiadka B. M.
min.00:04:36 — 00:11:16 protokolu rozprawy z dnia 23 listopada 2016 r. , plyta CD k.77)

T. M. podpisala umowe o prace na czas okre§lony od dnia 1 maja 2014 r. do 1 maja 2016 r., a jej wynagrodzenie
zostato okreslone w wysokoéci 2.300 z} netto. Przed podpisaniem umowy wnioskodawczyni nie zostala skierowana
do odbycia wstepnych badan lekarskich dopuszczajacych ja do pracy na powierzonym stanowisku, jak réwniez nie
odbyla szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.



Z uwagi na bledne, zdaniem wnioskodawczyni, okreslenie w tre$ci umowy daty rozpoczecia §wiadczenia pracy (tj. 1
maja, a wiec dzien ustawowo wolny od pracy), osoby z ktorymi kontaktowala sie T. M., zobowiazaly sie (po uprzednim
zwroceniu umowy przez wnioskodawczynie) poprawié wskazany blad. T. M. nie otrzymala ponownie umowy o prace.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:11:43 — 00:13:40 protokolu rozprawy z dnia 23 stycznia 2017 r., pltyta CD k.g7 w
ZW. Z min. 00:02:41 — 00:20:11 protokolu rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2016 r. , pltyta CD k.67)

Obowiazki pracownicze wykonywane przez wnioskodawczynie sprowadzaly sie do odbierania telefonéow
(wnioskodawczyni nie mogla natomiast wykonywac polgczen wychodzacych) oraz sporzadzania notatek. Rozmowy
telefoniczne dotyczyly sprzedazy samochoddw, a takze czeéci samochodowych.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:11:43 — 00:13:40 protokolu rozprawy z dnia 23 stycznia 2017 r., plyta CD k.g7 w
Zw. Z min. 00:02:41 — 00:20:11 protokotu rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2016 r., plyta CD k.67 oraz zeznania $§wiadkow
B. M. min.00:04:36 — 00:11:16 protokotu rozprawy z dnia 23 listopada 2016 r. , plyta CD k.77 oraz B. J. min.00:07:14
— 00:10:57 protokotu rozprawy z dnia 23 stycznia 2017 r., plyta CD k.97)

T. M. odbierata telefony zaréwno w domu jak i poza nim. Wnioskodawczyni wychodzac z domu zabierala ze soba
zaréwno stluzbowy telefon jak i notatnik. T. M. odbierala telefony zawsze, nawet po godzinie 20:00.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:11:43 — 00:13:40 protokolu rozprawy z dnia 23 stycznia 2017 r., plyta CD k.97 w
ZW. Z 00:02:41 — 00:20:11 protokolu rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2016 r., ptyta CD k.67 oraz zeznania $wiadka B. M.
min.00:04:36 — 00:11:16 protokohu rozprawy z dnia 23 listopada 2016 r., plyta CD k.77)

Z przedstawicielami platnika, wnioskodawczyni kontaktowala sie osobiScie poza swoim mieszkaniem. Raz w tygodniu
(w piatek) wnioskodawczyni przekazywala notes z zapiskami przedstawicielowi platnika na parkingu przed swoim
domem. Mezczyzna ten nie wychodzil z samochodu.

Wnioskodawczyni nie otrzymala wynagrodzenia.

W dniu 6 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni na zZadanie platnika oddala telefon i notes. Po tym dniu nie miala Zadnego
kontaktu z platnikiem.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:11:43 — 00:13:40 protokolu rozprawy z dnia 23 stycznia 2017 r., ptyta CD k.97 w
ZW. Z 00:02:41 — 00:20:11 protokolu rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2016 r., plyta CD k.67 oraz zeznania Swiadka B. M.
min.00:04:36 — 00:11:16 protokotu rozprawy z dnia 23 listopada 2016 r., plyta CD k.77)

T. M. byla niezdolna do pracy w okresie od 9 czerwca do 7 grudnia 2014 r.
(okolicznoéci bezsporne)

W zwigzku z nieotrzymaniem wynagrodzenia wnioskodawczyni udala sie do siedziby firmy platnika mieszczacej sie
przy ulicy (...) w W., ale nie zastala tam zadnego jej przedstawiciela.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:11:43 — 00:13:40 protokolu rozprawy z dnia 23 stycznia 2017 r., ptyta CD k.97 w
ZW. Z 00:02:41 — 00:20:11 protokotu rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2016 r., plyta CD k.67)

M. J. pomagala wnioskodawczyni w czasie gdy byla ona niezdolna do pracy.
(zeznania $wiadka M. J. min.00:03:52 — 00:07:14 protokolu rozprawy z dnia 23 stycznia 2017 r., plyta CD k.97)

T. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych przez platnika (...). Jako date powstania obowiazku ubezpieczenia
wskazano 1 maja 2014 r. Dokument zgloszeniowy wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 21 maja 2014



r. Dokument zgloszeniowy zostal opatrzony podpisem T. M. oraz pieczatka i podpisem - ,,B. P. — dyrektor zarzadzajacy
prokurent”.

(dokument zgloszeniowy k.17 — 17 odwrét)
Od dnia 11 listopada 2014 r. platnik skladek wyrejestrowal T. M. z pracowniczych ubezpieczen spolecznych.
(ustalenia w aktach ZUS)

Z wpisu znajdujacego sie w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze siedziba (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia znajduje sie w K.. Wspoélnikami spoélki sg (...) T. K. T. oraz V. P.. W sklad zarzadu spoiki
wchodza G. K. oraz V. P.. Przedmiotem dzialalnosci spotki jest: sprzedaz hurtowa sprzetu elektronicznego i
telekomunikacyjnego oraz cze$ci do niego: naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen, dzialalnosé
zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalno$é powigzana; dzialalnoé¢ ustugowa
w zakresie informacji, dzialalno$¢ firm centralnych (head offices), doradztwo zwigzane z zarzadzaniem; reklama,
badanie rynku i opinii publicznej, pozostata dziatalnoéé profesjonalna, naukowa i techniczna, edukacja, naprawa i
konserwacja komputeréw i artykuléw uzytku osobistego i domowego, pozostala dzialalno$¢ ushugowa.

(wypis z KRS k.24 — 24 odwro6t)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i §wiadkéw: B. M.
oraz B. J., przy czym Sad odmoéwil im wiary w zakresie w jakim wskazywali, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
faktycznie $wiadczyla prace na rzecz platnika w ramach stosunku pracy. Sad nie wzigl natomiast pod uwage zeznan
swiadka M. J., gdyz zeznania te w zaden sposéb nie odnosily sie do prac jakie miala wykonywaé wnioskodawczyni.
Podkreslié nalezy, ze w trakcie niniejszego postepowania wnioskodawczyni nie tylko nie przedstawila umowy o prace,
ale takze dokumentow zwigzanych z zawarciem umowy o prace tj. zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do wykonywanie obowigzkéw na powierzonym stanowisku czy tez karty szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy. Wprawdzie z akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni zostala zgloszona do pracowniczych ubezpieczen
spolecznych oraz zostala z nich wyrejestrowana przez platnika, ale samo dokonanie tych czynnosci, w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu, nie mialo znaczenia dla dokonania oceny charakteru czynnoéci realizowanych
przez wnioskodawczynie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. M. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegoblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.



Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajg okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy T. M. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz spolki z
ograniczong odpowiedzialnoSciag w W., czy tez strony zawarly kwestionowang umowe o prace wylacznie w celu
wyludzenia Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$é ta nie
zmierzala do obejécia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na podstawie umowy o prace.

Ocena realizacji zwartej przez wnioskodawczynie i ptatnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe
o prace, ktorej nie realizowaly.

Przede wszystkim, w ramach wykonywania przez wnioskodawczynie czynno$ci, nie wystepowat element
podporzadkowania pracowniczego.

Oczywiécie ksztalt podporzadkowania pracownika moze byé¢ rézny, m.in. w zaleznosci od pelionej funkcji lub
zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okresla art.100 k.p., wskazujac



na obowiazek pracownika stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy. Wobec braku pisemnej
umowy nie mozna stwierdzi¢ jakie obowiazki powierzono wnioskodawczyni i czy wykonywala je zgodnie z umowa.
Z dokonanych ustalen wynika, ze czynnoSci jakie wykonywata T. M. sprowadzaly sie do odbierania telefonéw
dotyczacych sprzedazy samochodéw oraz cze$ci samochodowych, a takze do sporzadzania notatek, ktére to notatki
byly nastepnie odbierane przez pracownikéw platnika. Byl to jej jedyny obowiazek. Prace wykonywala samodzielnie, w
dowolnym miejscu, nikt nie kontrolowat jej pracy. Wnioskodawczyni §wiadczyta prace w swoim mieszkaniu badz poza
nim (bez wzgledu na to gdzie sie udawala miala przy sobie stuzbowy telefon oraz notatnik), a rozmowy telefoniczne
prowadzila w réznych porach dnia. Kontakt z przedstawicielem pracodawcy ograniczat sie do cotygodniowego
przekazania notesu z zapisanymi rozmowami.

W wykonywaniu umowy nie wystepuje roéwniez element podporzadkowania co do czasu pracy. Wszystkich
pracownikdéw zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowiazuje ta sama norma czasu pracy okreSlona w
art.12981 k.p., pracownicy sg zobowiazani do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju, ktory powinien wynika¢ z
umowy o prace i sg rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania. Wnioskodawczyni nie miala
okreslonych godzin pracy. Nie mozna zatem ustali¢, czy prace $wiadczyla w pelnym wymiarze czasu pracy. Rezultat
pracy (w postaci sporzadzonych notatek) byt odbierany raz w tygodniu przez przedstawicieli zatrudniajacej spoiki.
Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie jest charakterystyczne dla umowy o prace, tylko dla uméw
cywilnoprawnych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz wnioskodawczyni nie przedstawila umowy o prace, nie zostala skierowana na badania
lekarskie celem stwierdzenia braku przeciwwskazan do wykonywania obowigzkéw na powierzonym jej stanowisku,
nie odbyla szkolenia BHP. Pracodawca nie skierowat wnioskodawczyni ani na badania lekarskie ani na szkolenie BHP
€O 0znacza, ze jego zamiarem nie bylo zawarcie umowy o prace.

Wnioskodawczyni nie posiada rowniez umowy o prace, chociazby w postaci kserokopii. Ponadto samo zgloszenie do
obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych nastapilo juz po ustawowym terminie. Uprawniona jest zatem teza, ze u
podstaw zaangazowania wnioskodawczyni u platnika nie lezalo zawarcie umowy o prace.

Jak wyzej wskazano warunki i zasady na jakich ubezpieczona wykonywatla czynno$ci na rzecz zainteresowanej spotki
nie odpowiadaja umowie o prace. W realizacji zawartego stosunku prawnego wystepowaly cechy obce stosunkowi
pracy tj. wnioskodawczyni nie miala okreslonego czasu ani miejsca wykonywania pracy, w wykonywaniu pracy brak
jest elementu podporzadkowania.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz wnioskodawczyni za wykonang prace nie otrzymala wynagrodzenia, nie
podjeta réwniez zadnych czynno$ci prawnych zmierzajacych do wyegzekwowania naleznego jej wynagrodzenia.

Umowa zakonczyla sie przez odebranie wnioskodawczyni telefonu i notatnika w dniu 6 maja 2014 roku.

Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, ze T. M. byla pracownikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig i ze
jako pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do tresci art.6 ust.1 punkt 1 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynnoSci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzieto, umowa zlecenia lub
tez umowa o Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena zjakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak



poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o
prace.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez T. M. od dnia 1 maja 2014 r. do 11 listopada 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na

podstawie umowy o prace w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$ciag odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1
k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalit odwolanie.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym ubezpieczona byla reprezentowana przez adwokata ustanowionego
z urzedu. Pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly oplacone ani w caloSci ani w czesci.

Zgodnie z treScia art.29 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku,
poz.615) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Od 2 listopada 2016
roku obowiazuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku,
poz.1714). Zgodnie z trescig §22 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Tym
samym wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ na podstawie obowiazujacego od 1 stycznia 2016
roku do 1 listopada 2016 r. §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2015 roku, poz.1801) w zwiazku §12 ust.2 (w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015 r.) oraz §13 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku (obowiazujacego do 31 grudnia 2015 r.) w
sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.461 z p6Zn. zm.). Wynagrodzenie to nalezy, stosownie do
tresci §2 ust.3 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, podwyzszy¢ o nalezny podatek od towaréw i ustug
obowiazujacy w dniu wydania orzeczenia. W dniu wydania orzeczenia obowigzywala stawka podatku od towarow i
ustug w wysokosci 23% (art.146 a punkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug - Dz.U. nr
54, poz.535 ze zm.), dodany na podstawie art.19 punkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektoérych
ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz.U. nr 238, poz.1578, obowiazujacej od 1 stycznia 2011 roku).

Wobec powyzszego Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika wnioskodawczyni kwote 73,80 zl tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

(S.B)
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacej sie.

22.02.2017T.



