Sygn. akt VIII U 751/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, odmoéwil M. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15 - letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy wskazal, ze nie uznano
zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z uwagi na brak $wiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych

/decyzja k.45 plik II akt ZUS/

W dniu 17 lutego 2015 roku wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt odwolanie
od powyzszej decyzji, zarzucajac jej obraze prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze, poprzez

nieprzyznanie mu prawa do emerytury na skutek nieuwzglednienia pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach w Zaktadach (...) w L. w okresie od 17 wrze$nia 1974 roku do 31 paZdziernika 1991
roku pomimo, ze w spornym okresie wnioskodawca stale pracowal w szczegbélnych warunkach i w szczegbélnym
charakterze, niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bledna ocene
materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzaca do przyjecia, ze ubezpieczony nie $§wiadczyl pracy w
szczegblnych warunkach w ZM (...). W konkluzji skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie
do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu pracy §wiadczonej w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zakladach (...) w L. od 17 wrze$nia 1974 roku do 31 pazdziernika 1991 roku i przyznanie mu prawa do emerytury
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ponadto odwolujacy wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.2-4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 marca 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac
argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.7/

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal odwolanie i wniost o przyznanie
M. M. prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku, tj. od dnia 21 stycznia 2015 roku, pelnomocnik organu rentowego
wni6st o oddalenie odwotania.

/stanowiska- pelnomocnika wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS — 51 min 31 sek. Plyta CD k.20/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. M. urodzit sie w dniu (...)

/bezsporne, nadto wniosek — k. 1-8 plik II akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 21 stycznia 2015 roku. M. M. nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.



/wniosek — k. 1-8 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal 29 lat, 5 miesiecy i 3 dni ogblnego stazu pracy ( w tym
29 lat, 2 miesiagce i 7 dni okres6w sktadkowych).

/bezsporne/
M. M. ukonezyt (...) Szkole (...), z zawodu jest tokarzem.

/ kwestionariusz osobowy - akta osobowe w kopercie k. 12, zeznania wnioskodawcy
50 min 36 sek . w zw. z 17 min. 47 sek. — plyta CD k.20/

W okresie od dnia 17 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 paZdziernika 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w
Zakladach (...) w L. na stanowisku tokarza w pelnym wymiarze czasu pracy. W angazach wystawianych w tym okresie
wskazano, ze wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku tokarza w D. Obrébki Mechaniczne;.

/angaze i Swiadectwo pracy z dn. 31.10.1991r. — akta osobowe w kopercie k. 12/

Zaklady (...) w L. zajmowaly sie produkcja czesci zamiennych dla zakladéw przemystu chemicznego i wiokienniczego,
tj. tuleje, kola zebate, zeliwne. Elementy byly produkowane z zeliwa, ebonitu, turbaksu. Wnioskodawca pracowat w
systemie zmianowym od godziny 6.00 do godziny 14.00 i od godz. 14.00 do godziny 22.00. Wnioskodawca pracowal na
hali, na ktérej znajdowaly sie tokarki, frezarki i szlifierki. Na hali panowal duzy halas i zapylenie. W powyzszym okresie
wnioskodawca wykonywal wylacznie obowigzki tokarza pracujac jedynie na tokarce. Wnioskodawca toczyt elementy
maszyn z zeliwa oraz z tworzyw sztucznych (zywic epoksydowych) takich jak ebonit czy tez turbaks. Wnioskodawca
otrzymywal mleko za prace w warunkach szczeg6lnych. W zakladzie nie bylo przestojow, dzial gltownego mechanika
zajmowal sie naprawa wszystkich maszyn. Remonty byly przeprowadzane w okresie letnim, gdy zamykano Zaklady,
a pracownicy przebywali na urlopach wypoczynkowych.

/zeznania wnioskodawcy 50 min 36 sek . w zw. z 3 min. 29 sek. — plyta CD k.20; zeznania S§wiadka A. G. 22 min. 27
sek., 31 min. 12 sek. — plyta CD k.20; zeznania $wiadka J. J. 37 min. 41 sek. — plyta CD k.20 /

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w szczegoblnosci w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w aktach emerytalnych ZUS, a takze w oparciu
o zeznania §wiadkéw: A. G. i J. J. oraz wnioskodawcy. Zeznania §wiadkdw maja tym wiekszy walor dowodowy, ze
pochodza od osdb pracujacych z wnioskodawca w spornym okresie czasu na stanowisku tokarza. Stanowig tym samym
wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia



wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spekili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu
28 stycznia 2011 roku, braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia
1999 roku okresow skladkowych i nieskladkowych. W ocenie Sagdu wnioskodawca spelia rowniez warunek, co do
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji



okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczegbdlnych warunkach dopuscil dowod z zeznan §wiadkow
iz przestuchania wnioskodawcy oraz przeprowadzit dow6d z dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca

w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od dnia 17 wrzeénia 1974 roku do 31 pazdziernika 1991 roku wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw na stanowisku
tokarza.

Analiza za$ tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku wskazuje, ze przedmiotowe prace sa wymienione w Dziale III poz. 23 jako prace przy wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tego okresu do stazu pracy
w warunkach szczegblnych byla okoliczno$é, ze wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczeg6lnych.

Podkreslié nalezy, iz istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywat skarzacy oraz czy
prace te s3 wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu

z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlasnie to rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu

o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczegdlnych. Sama natomiast nazwa stanowiska nie
moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac w spornym okresie zatrudnienia.

Z zeznan $wiadkéw, ktorzy byli zatrudnieni w Zakladach (...) w L. oraz z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze
wnioskodawca wykonywat wylacznie obowigzki tokarza pracujac na tokarce. Wnioskodawca toczyt elementy maszyn
z zeliwa oraz z ebonitu, czy tez turbaksu. Wnioskodawca otrzymywal mleko za prace w warunkach szczegdélnych. W
zakladzie nie bylo przestojow, dzial glownego mechanika zajmowat sie naprawa wszystkich maszyn. Remonty byly
przeprowadzane w okresie letnim, gdy zamykano Zaklady, a pracownicy przebywali na urlopach wypoczynkowych.
Whnioskodawca pracowal na hali, na ktorej znajdowaly sie tokarki, frezarki i szlifierki. Na hali panowal duzy halas i
zapylenie. Wnioskodawca pracowal w systemie zmianowym od godziny 6.00 do godziny 14.00 i od godz. 14.00 do
godziny 22.00.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzié¢ nalezy, ze ubezpieczony wykazal, iz stale, a wiec w sposob ciagly w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy Swiadczyl prace w okresie nieuznanym przez organ rentowy tj. w
okresie od dnia 17 wrzesnia 1974 roku do

31 pazdziernika 1991 roku, wymieniong w Dziale III poz. 23 cytowanego wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Ponadto wymienione prace przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw zostaly wymienione jako prace w
warunkach szczegdlnych w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
7 lipca 1987 roku

w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r., nr 4, poz. 7) w dziale III,
pozycja 23, punkt 8 na stanowisku ,,operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewow zeliwnych (tokarz, frezer itp.)”
— wydanego na podstawie § 1 ust. 2 przytoczonego wyzej rozporzadzenia.

W ocenie Sadu nalezy zatem zaliczy¢ okres od dnia 17 wrzesnia 1974 roku do



31 pazdziernika 1991 roku do stazu pracy M. M. w warunkach szczegélnych, uznajac, ze wnioskodawca udowodnit
ponad 15 letni okres takiego zatrudnienia.

Reasumujgc Sad przyjal, iz wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spelnia pozostate przeslanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Pelnomocnik wnioskodawcy wniést o przyznanie prawa do emerytury poczynajac od dnia 21 stycznia 2015 roku, a
zatem prawo do emerytury nalezalo mu przyznaé od dnia

21 stycznia 2015 roku tj. zgodnie z zadaniem. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé, co do
przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w L. na rzecz M. M. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 12 ust. 2,
wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 416).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.

15.12.2015T.



