Sygn. akt VIII U 770/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil K. S. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ, powolujac sie na przepis art. 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn. Emerytura przysthuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego badz przekazania §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu za posrednictwem Zakladu na dochody Budzetu Panstwa.

Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz wymagany przez
ustawodawce staz pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w iloSci 12 lat, 5 miesiecy i 11 dni w okresie
od 12.02.1970 r. do 23.10.1972 r., od 01.08.1980 r. do 31.07.1982 r., od 01.08.1982 r. do 01.11.1989 r. oraz od
01.03.1991 1. do 31.08.1991 r. w Zakladach (...) w W.. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono okresu
zatrudnienia: od 2.03.1992 r. do 31.07.1998 r. ( (...) C.), na stanowisku kierownika serwisu w lakierni samochodowej,
gdyz pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenie do pracy, a zakres ich obowigzkow
daleko wykracza poza osobiste dozorowanie, czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. Wedlug organu nie mozna
uznaé, ze pracownik zatrudniony na stanowisku kierownika stale pracuje w warunkach, w ktérych nie sg zachowane
higieniczne normy pracy oraz nie ma mozliwos$ci, aby pracownik zatrudniony na takim stanowisku pracowat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach robotniczych w warunkach szczegblnych. Ponadto ZUS wskazal,
ze okres shuzby wojskowej w mys$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013 r. podlega uwzglednieniu do pracy
w warunkach szczegblnych, o ile wnioskodawca po zakoniczeniu okresu stuzby wojskowej zostatl zatrudniony na tych
samych warunkach przez pracodawce, u ktérego byt zatrudniony w chwili powolania do stuzby. Okresu od 24.10.1972
r. do 24.10.1974 r. nie uznano do pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz po odbyciu stuzby wojskowej K. S. nie
zostat zatrudniony w warunkach szczegblnych. (decyzja k. 121 - 122 akt ZUS)

Whnioskodawca K. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika uznat powyzsza decyzje organu rentowego
za krzywdzaca i w dniu 24 lutego 2015 r. zlozyt od niej odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane
i przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego od dnia 31.01.2012 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Ubezpieczony
podniosl, ze z tresci przedlozonego przez niego swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach wynika, ze w Lakierni
(...) w L. w okresie od 2 marca 1992 r. do 31 lipca 1998 r. wykonywat on w pelnym wymiarze czasu pracy i stale prace w
szczegoblnych warunkach na stanowisku kierownika serwisu w lakierni samochodowej tj. prace polegajaca na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym, tj. prace wymieniong
w wykazie A dziale XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz.43
z p6dzn zm.)

Odwolujacy podkreslil, ze w zakladzie (...) w E. wykonywane bylo lakierownie reczne lub natryskowe —
niezhermtyzowane — tj. prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 17. Wedlug wnioskodawcy w spornym
okresie w budynku, w ktérym mieécila sie lakiernia samochodowa nie byto wydzielonego zadnego pomieszczenia do
pracy dla kierownika lakierni. Ubezpieczony $wiadczyl swoja prace wraz z innymi pracownikami na jednej ogdlnej
hali napraw. Osobi$cie kierowat on praca przy lakierowaniu pojazdéw mechanicznych i odpowiadal za odpowiedni
dobér lakierdéw i materialow. Na ww. ogdlnej hali napraw odbywaly sie wszystkie prace przygotowawcze, takie jak
szpachlowanie, obrébka i szlifowanie, podladowanie, odbieranie lakier6w i natryski probne. Wnioskodawca zaznaczyt
takze, ze w przedmiotowym zakladzie pracy nie wykorzystywano filtrow powietrza, ktére obecnie stanowia niezbedne
wyposazenie lakierni samochodowych. Ponadto skarzacy wskazal, ze odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie
od dnia 24.10.1972 r. do 24.10.1974 r. i po odbyciu tej stuzby wojskowej zostat on zatrudniony w tym samym zaktadzie



pracy — Zaklady (...) — w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do sluzby. Z uwagi na powyzsze w ocenie
ubezpieczonego okres tej stuzby w $wietle Uchwaly 7 sedziow SN z dnia 16.10.2013 1., sygn. akt Il UZP 6/13. (odwolanie
k.2-14)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 17 — 17 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca K. S. urodzil sie w dniu (...) i z zawodu jest technikiem elektroenergetykiem i elektromonterem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 1lipca 1969 r. do 31 grudnia 1988 r. ubezpieczony $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...). (§wiadectwo pracy k. 65 - 66 akt ZUS)

W okresie od 24.10.1972 1. do 24.10.1974 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa. Przed rozpoczeciem
odbywania stuzby wojskowej, tj. od 12.02.1970 r. wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych w Zakladach
(...) na stanowisku montera transformatoréw. Po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej ubezpieczony zglosit
swoj powr6t do przedmiotowego pracodawcy w dniu 26.10.1974 1. i od tej daty pracowal jako mistrz transportu
ciezkiego (...). (bezsporne, a nadto kopia ksiazeczki wojskowej k. 7 — 8 akt ZUS, angaze, karta obiegowa zmian k. 18
w zalaczonych aktach osobowych k. 23, okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce 00:25:42 )

W okresie od dnia 2.03.1992 r. do dnia 31.07.1998 r. K. S. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w firmie (...) W. W. w L.. (Swiadectwo pracy)

U wskazanego wyzej pracodawcy ubezpieczony otrzymal angaze na stanowisko pracownika administracyjno —
zaopatrzeniowego. (angaze, umowa o prace w zalaczonych aktach osobowych)

Zaklad (...) zajmowal sie lakierowaniem pojazdéw samochodowych. Zaklad ten znajdowal sie w L. przy zbiegu
ulic (dzisiejszej) W. i Maratonskiej. Poczatkowo w zakladzie tym podstawowe ushlugi obejmowaly lakierowanie
samochodoéw. Lakiernia tzw. ,stara” byla do 1998 r. WlaSciciel wykupil teren przylegly na potrzeby nowej lakierni
w 1997 r. i rozpoczat jej budowe. Byly tam tez prowadzone drobne prace blacharskie. W spornym okresie Zaklad
skladal sie z jednego budynku parterowego, posiadal jedna hale i bylto tez biuro-kantorek o pow. 5 m kw. oraz obok
byl magazynek materialéw podrecznych. Stara hala o wielko$ci okolo 100 metréw kwadratowych skladala sie z 4
garazy bez kanaloéw, dodatkowo byla tam komora lakiernicza wielko$ci jednego garazu, ktéra stanowila pomieszczenie
odizolowane od pozostalej cze$ci hali i lakierowano w niej auta. Byla tez kompresorownia, oddzielne byly tez szatnia,
jadalnia, toalety. Pokdj (kantorek) wnioskodawcy jako kierownika byt osobno na dole. Samocho6d przygotowywano na
hali a potem do lakierowania wstawiano pojazd do komory. Srednio jedno lakierowanie trwalo okolo dwie godziny,
i najczesciej ograniczalo sie do lakierowania wymienianych czesci karoserii. Jednorazowo lakierowany byl jeden
samocho6d. W czasie lakierowania przez jednego lakiernika, pozostali przygotowywali samochody do lakierowania,
szlifowali, dorabiali lakiery, szpachlowali, kleili. Rzadko zdarzaly sie dni kiedy nie lakierowano. Bylo tez lakierowanie
na hali, ale byly to przypadki sporadyczne. Lakierowano rézne samochody, te ktore sie mieécily do komory. W tej
komorze byl nadmuch do suszenia lakieru. Nie lakierowano, ze wzgledu na gabaryty, samochodéw dostawczych. Do
lakierowania lakiernik zakladal maske na twarz, natomiast na hali maske zaktadano tylko przy szlifowaniu karoserii.
Stara kabina lakiernicza miala swoj wlasny odciag. Byla tez nagrzewnica lakieru. Lakiernik kiedy lakierowal auto
zamykal brame i wtedy wejécie do lakierni bylo tylko z hali.

Od poczatku zatrudnienia wnioskodawca mial za zadanie kierowaé pracami lakierni. Rozplanowywal prace innych
pracownikéw. Mial czesty kontakt z klientami, ktéry zajmowal co najmniej ¥4 czasu pracy, a ponadto, otwieral
lakiernie, zamawial i wydawal materialy. Wnioskodawca wiecej ustalal spraw z klientami niz wlasciciel a przez
pozostale 3/ czasu pracy wnioskodawca nadzorowal pracownikéw oraz pomagat im w pracach przygotowawczych, jak
itez naprawial urzadzenia i narzedzia do pracy ktére ulegly uszkodzeniu. Wtedy Zaklad zatrudnial trzech lakiernikow,



jednego mechanika i dwoch uczniéw lakiernictwa. Ubezpieczony nadzorowal prace wszystkich tych pracownikow.
Whnioskodawca raczej nie wchodzit w czasie lakierowania do lakierni, zeby sprawdzi¢ jak lakiernik lakieruje, co
wynikalo z obowigzujacych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Jezeli wnioskodawca wszed}l do pomieszczenia
lakierni to nie zakladal maski i przebywatl tam najwyzej do kilkudziesieciu sekund. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca
pomagal przy autach albo przy naprawie narzedzi. Pomoc dotyczyla prostych prac takich jak polerowanie czy oklejanie
auta. (zeznania $éwiadka S. M. 00:37:54, zeznania $wiadka S. W. 00:52:48, zeznania $wiadka H. K. 00:02:45)

Whnioskodawca posiada lgcznie 32 lata, 3 miesigce i 9 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. (okolicznosé
bezsporna)

Wnioskodawca nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 4 stycznia 2012 roku K. S. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. (wniosek k. 1 — 4 akt ZUS)

Decyzja z dnia 21 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil K. S. prawa do emerytury.
(decyzja k. 81 - 82 akt ZUS).

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcey K.
S. prawo do emerytury w obnizonym wieku z warunkow szczegélnych od dnia 5 stycznia 2012 r. (wyrok SO w Lodzi
z dnia 30.01.2013 r. k. 83 zalaczonych akt o sygn. VIII U 1964/12)

Na skutek apelacji organu rentowego od wskazanego wyzej orzeczenia Sad Apelacyjny w Lodzi prawomocnym
wyrokiem z dnia 10.01.2014 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 421/13 zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
K. S. od decyzji z dnia 30.01.2013 r. W uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku Sad II instancji ustalil za Sagdem
Okregowym, Ze na stanowisku mistrza transportu ciezkiego (...) (od 26.10.1974 r. do 30.04.1976 r.) w Zakladach (...)
wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach, lecz pracowal na stanowisku umystowym i zajmowal
sie organizacja brygad transformatorowych w terenie. Dotyczylo to transportu w zakresie przewozu transformatoréw.
Ponadto Sad Apelacyjny uznal, Ze w okresie od 1 maja 1976 r. do 31 lipca 1980 r. na stanowisku §lusarza remontowego
maszyn i urzadzen — starszego brygadzisty wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach. (wyrok
SA w Lodzi z dnia 10.01.2014 1. k. 115, uzasadnienie k. 116 - 121)

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil K. S. prawa do emerytury
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz wymagany przez ustawodawce
staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w ilo$ci 12 lat, 5 miesiecy i 11 dni w okresie od 12.02.1970 r. do
23.10.1972 1., 0od 01.08.1980 r. do 31.07.1982 r., 0d 01.08.1982 r. do 01.11.1989 r. oraz od 01.03.1991 r. do 31.08.1991
r.w Zakladach (...) w W.. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczono okresu zatrudnienia: od 2.03.1992
r. do 31.07.1998 r. ( (...) C.), na stanowisku kierownika serwisu w lakierni samochodowej, gdyz pracownicy wyzszego
szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenie do pracy, a zakres ich obowigzkéw daleko wykracza poza
osobiste dozorowanie, czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. Wedlug organu nie mozna uzna¢, ze pracownik
zatrudniony na stanowisku kierownika stale pracuje w warunkach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy
pracy oraz nie ma mozliwosci, aby pracownik zatrudniony na takim stanowisku pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy stanowiskach robotniczych w warunkach szczegélnych. Ponadto ZUS wskazal, ze okres stuzby
wojskowej w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013 r. podlega uwzglednieniu do pracy w warunkach
szczegblnych, o ile wnioskodawca po zakonczeniu okresu stuzby wojskowej zostal zatrudniony na tych samych
warunkach przez pracodawce, u ktoérego byt zatrudniony w chwili powotania do stuzby. Okresu od 24.10.1972 r. do
24.10.1974 1. nie uznano do pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz po odbyciu stuzby wojskowej K. S. nie zostal
zatrudniony w warunkach szczeg6lnych. (decyzja k. 121 - 122 akt ZUS)

W dniu 20.03.2014 1. K. S. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie prawa do emerytury. (wniosek k. 83 — 84 akt ZUS)

Decyzja z dnia 5 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil K. S. prawa do emerytury
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz wymagany przez ustawodawce



staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w iloSci 12 lat, 5 miesiecy i 11 dni w okresie od 12.02.1970 r. do
23.10.1972 1., 0od 01.08.1980 r. do 31.07.1982 r., 0d 01.08.1982 r. do 01.11.1989 r. oraz od 01.03.1991 r. do 31.08.1991
r.w Zakladach (...) w W.. Do stazu pracy w warunkach szczegdblnych nie zaliczono okresu zatrudnienia: od 2.03.1992
r. do 31.07.1998 r. ( (...) C.), na stanowisku kierownika serwisu w lakierni samochodowej, gdyz pracownicy wyzszego
szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenie do pracy, a zakres ich obowiazkow daleko wykracza poza
osobiste dozorowanie, czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. Wedlug organu nie mozna uznaé, ze pracownik
zatrudniony na stanowisku kierownika stale pracuje w warunkach, w ktérych nie s zachowane higieniczne normy
pracy oraz nie ma mozliwo$ci, aby pracownik zatrudniony na takim stanowisku pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przy stanowiskach robotniczych w warunkach szczegélnych. Ponadto ZUS wskazal, ze okres sluzby
wojskowej w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013 r. podlega uwzglednieniu do pracy w warunkach
szczegblnych, o ile wnioskodawca po zakoniczeniu okresu stuzby wojskowej zostal zatrudniony na tych samych
warunkach przez pracodawce, u ktérego byt zatrudniony w chwili powolania do stuzby. Okresu od 24.10.1972 r. do
24.10.1974 1. nie uznano do pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz po odbyciu stuzby wojskowej K. S. nie zostal
zatrudniony w warunkach szczeg6lnych. (decyzja k. 159 - 160 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte, w zalaczonych do akt sprawy, aktach emerytalnych ZUS oraz dokumenty z akt
osobowych wnioskodawcy z Zakladéw (...) (w tym angaze i karte obiegowa zmian dotyczgca ponownego zatrudnienia
po odbyciu stuzby wojskowej), z firmy (...) W. W. w L., nadto o zeznania wnioskodawcy w zakresie w jakim Sad
przypisal im przymiot wiarygodnoSci oraz §wiadkow: S. M., S. W. oraz H. K. pracujacych ze skarzacym w spornym
okresie w firmie (...) W. W. w L.. Wyzej wymienieni byli podwladnymi wnioskodawcy.

Swiadek S. M. pracowal w latach 1993 — 2013 jako lakiernik samochodowy.
Swiadek S. W. pracuje w tej firmie od 1983 roku jako mechanik.
Swiadek H. K. wykonywal prace w latach 1986 — 2004 jako lakiernik samochodowy.

Wymienieni wyzej §wiadkowie maja zatem wiedze na temat charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w firmie (...) W.
W. w L.. Stanowig oni tym samym wystarczajace zrodlo dowodowe.

Zeznania tych swiadkdw nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy w takim zakresie, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
on bezposrednio miedzyoperacyjna kontrole jakoSci produkeji i ustug przy stanowiskach pracy, gdzie wykonywane
byly prace polegajace na lakierowaniu recznym lub natryskowym — niezhermetyzowanym w okresie od 2.03.1992
r. do 31.07.1998 r., gdyz z zeznan Swiadkéw bezsprzecznie wynika, ze wykonywal on takze liczne czynnosci nie
zwigzane z nadzorem pracy i kontrolg na oddzialach produkeyjnych w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca jako
kierownik mial wydzielone osobne pomieszczenie — kantorek, pomieszczenie to wydzielone bylo w ramach hali.
Whnioskodawca poza bezposrednim nadzorem nad lakiernikami wykonywal inne prace takie jak: rozmowy z klientami,
zamawianie i wydawanie materialdbw. Wnioskodawca wiecej ustalal spraw z klientami, niz sam wlasciciel firmy i
zajmowalo to az okolo 1/4 czeéci jego czasu pracy. Natomiast przez 34 czasu pracy wnioskodawca nadzorowal prace
wszystkich pracownikow takze tych nie zatrudnionych na stanowiskach lakiernika tj. prace mechanika czy uczniow
lakierniczych. Wnioskodawca wykonywal prace na hali poza komora lakiernicza bo pomagat przy czynnosSciach
przygotowawczych auta albo przy naprawie narzedzi. Jak zeznali §wiadkowie na hali poza komora lakiernicza nie
odbywalo sie lakierownie samochodéw a pracownicy z hali nie mieli obowigzku pracy w maskach. Wnioskodawca
miedzy innymi nadzorowal lakiernikéw, choé trudno przyjaé, zeby przebywal w komorze lakierniczej podczas
czynnosci lakierowania. Jest to niemozliwe ze wzgledow higienicznych i jego ,bytno$¢” mogla ograniczy¢ sie jedynie
do sprawdzenia czy wykonywane sg czynno$ci lakierowania. Natomiast wnioskodawca nie mogl ocenia¢ poprawnosci
lakierowania w czasie wykonywania tej czynno$ci, majac na uwadze, ze byl to maly warsztat lakierniczy a wchodzenie
do lakierni w czasie lakierowania w niczym nie wplyneloby na proces lakierowania auta czy jego elementéw. Bowiem
dopiero po potozeniu lakieru mozna byto oceni¢ efekt pracy lakiernika. Tak wiec ewentualne kontrole pracy lakiernika



w czasie lakierowania, jezeli rzeczywiécie wystepowaly, trwaly bardzo kroétko, jedynie przez moment zajrzenia do
pomieszczenia czy praca jest wykonywana, szczegodlnie, ze wnioskodawca nie zakladal wtedy maski.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sad Okregowy odmowil takze wiary dokumentowi w postaci Swiadectw pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 16.02.2014 r. wystawionego przez pracodawce - (...) W. W. w L. gdyz brak jest
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca od 2.03.1992 r. do 31.07.1998 r. na stanowisku kierownika serwisu stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, $wiadczyt prace polegajace na dozorze inzynieryjno — technicznym oraz kontroli
miedzyoperacyjnej i jakoSci produkeji na oddzialach i wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane byly
prace wymienione w wykazie, gdyz ubezpieczony wykonywal takze inne obowigzki pracownicze. Znamienne jest,
ze wnioskodawca, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, poczatkow chcial przestuchaé¢ W. W., wystawce
$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych w charakterze Swiadka, po czym zrezygnowal z tego dowodu.

Dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, jako dokument prywatny, podlega kontroli,
zarobwno co do prawdziwoséci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy
prawnej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004 1., III UK 31/04). Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach za wymienione wyzej okresy z przedmiotowego zakladu pracy wystawione ubezpieczonemu nie znajduja
odzwierciedlenia w zebranym w sprawie pozostalym materiale dowodowym.

Bowiem, za prace wykonywana w warunkach szczegélnych uwaza sie prace wykonywana przy lakierowaniu elementow
przez 8 godzin dziennie. Natomiast w niewielkim zakladzie ustugowym lakiernicy wykonywali wszelkie czynnosci,
takze przygotowawcze. Jak wynika z zeznan Swiadkow, lakierowanie wynosilo , $rednio 2-3 godziny dziennie.
Pozostaly czas dotyczyl czynnosci przygotowawczych czy czynnosci blacharskich. Ponadto nadzorowi wnioskodawcy
podlegali takze mechanik i uczniowie. A to oznacza, ze nie nadzorowal tylko czynno$ci lakierowania, zreszta
zajmujacego tylko cze$¢ czasu pracy lakiernikow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodoéw, nalezy uznacé, ze odwolanie K. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
748 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 1. Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 — (...)i US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo
C..).

Stosownie do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie

pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, ze wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe, co
do wieku, lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz nie przystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia warunku dotyczacego posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalac¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy prace
te sa wymienione w cytowanym wyzej Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to Rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach szczegélnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

W toku procesu wnioskodawca ani zeznaniami §wiadkéw ani dokumentami zebranymi w sprawie, nie udowodnil,
ze w spornym okresie, pracujac na stanowisku kierownika zakladu rzemieSlniczego — lakierni, $wiadczyl prace w
warunkach szczego6lnych przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug przy dozorze inzynieryjno
— technicznym na oddzialach, w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegdlnych.

Stusznie organ rentowy wskazuje, ze praca na stanowisku kierowniczym nie moze by¢ zaliczona w oparciu o wskazane
wyzej przepisy do pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz wykonywanie czynno$ci organizacyjnych i kierowniczych
uniemozliwia wykonywanie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bezposSredniego dozoru przy stanowiskach
robotniczych. Wnioskodawca w czasie swojego zatrudnienia kierowat pracownikami ktorzy pracowali przez czesé
normy czasu pracy w warunkach szczegoélnych (np. lakiernicy) i pracownicy ktorzy nie wykonywali prac w warunkach
szczego6lnych (np. mechanik czy uczniowie lakiernictwa).

Aby mozna bylo méwi¢ o dozorze w rozumieniu omawianych przepiséow to:

- dozér musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie moze by¢ ,zwyklym”
dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy,

- dozér musi by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy odznaczajacym sie
wystepowaniem warunkéw szczeg6lnych,

- dozér powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach i wykonywanych bezposrednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor,



- dozér musi by¢ wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy osoby nadzorujacej, tylko na pracownikami
pracujacymi w warunkach szczegblnych.

Powyzsze stanowisko zostalo oméwione w wyroku Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, I UK
184/13. Sad Okregowy zgadza sie z tym kierunkiem rozumowania, zauwazajac, ze wnioskodawca nie udowodnil aby
spelnial powyzsze warunki, zwlaszcza w zakresie wykazania, ze sprawowal bezposredni nadzér nad pracownikami
ktorzy pracowali tylko na stanowiskach szczeg6lnych.

Podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (III AUa 573/14) wskazal, ze nie
mozna uznac nadzoru jako pracy w warunkach szczegdlnych w sytuacji gdy mistrzowi podlegaja pracownicy pracujacy
w warunkach szczeg6lnych ale takze ilo§¢ pracownikéw nie pracujacych w takich warunkach.

Whnioskodawca nie udowodnil, ze wszyscy podlegli mu pracownicy pracowali w warunkach szczegblnych przez
calg norme czasu pracy. Dlatego jest uprawniony wniosek, ze odwolujacy sie nie udowodnil, Ze nadzorowal tylko
pracownikdw pracujacych na szczego6lnych stanowiskach pracy.

Wprawdzie lakiernicy moga wykonywaé prace w warunkach szczegblnych, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze( Dz.U. Nr 8,poz.43 ze zm.) opisang w wykazie A dzial XIV prace rézne
poz.17 tj. lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zahermetyzowane. Jednak z przytoczonego przepisu wynika, ze
chodzi o nadzor tylko nad pracownikami wykonujacych lakierowanie reczne lub natryskowe, przez cala norme czasu
pracy a nie przez cze$é dnia pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477(14) § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy jako
niezasadne.

Z: odpis doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskdoawcy.



