Sygn. akt VIII U 838/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzat E. K. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1 maja 2012 roku do 31 stycznia 2015 roku 28 lutego 2013 roku w kwocie 17 767,03
z} oraz odsetek za okres od 26 maja 2012 r. do 13 lutego 2015 r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 3 037,85 zl.

/decyzja - k. 132-132 odwroét akt ZUS/

W dniu 2 marca 2015 r. do organu rentowego wplyneto odwotlanie E. K. od powyzszej decyzji. Odwolujaca wskazata , ze
w okresie objetym decyzja, nie byla ona opiekunem prawnym A. D., gdyz opieke prawna nad nig sprawowali A. i W. B.
(1). E. K. podkreélila , ze Sad Rejonowy w Skierniewicach w dniu 26 marca 2010 r. ustanowil ja opiekunem prawnym
dla A. D., ktéra posiadata prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu J. D.. W dniu 8 kwietnia 2010 r. pomiedzy (...)
Bankiem (...) ,a A. D. reprezentowang przez odwolujaca, zawarto umowe rachunku bankowego. Od tego momentu
ZUS przekazywal nalezne A. D. Swiadczenie na to wtagnie konto. Odwolujaca podniosta ,ze §wiadczenie z tytutu renty
rodzinnej nigdy nie wplywalo na jej konto i tym bardziej z niego nie korzystala. E. K. wskazala ponadto , iz wszystkie
§rodki nalezne A. D. wplywaja na konto , ktérym , od chwili ustania opieki prawnej, odwolujgca nie moze zarzadzac.
Odwolujaca podniosta ,ze w dniu 17 sierpnia 2012 r. zlozyla rezygnacje z opieki prawnej nad A. D. , a opiekunami
prawnymi maloletniej zostali A. i W. B. (1). Od momentu zmiany opiekuna prawnego odwolujaca nie posiada prawa
do zarzadzania majatkiem maloletniej. Skoro maloletnia otrzymala §wiadczenie na wlasny rachunek bankowy brak
jest podstaw do uznania ,ze $rodki finansowe w kwocie 17 767,03 zl zostaly nienaleznie pobrane przez E. K. i tym
samym organ rentowy nie moze zadac zaplaty odsetek. E. K. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji.

/odwolanie - k. 2-3 oraz uzupehienie odwolania k.9-11/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 3 kwietnia 2015 r. wniost o jego oddalenie.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podnioést,ze odwolujgca w dniu 8 kwietnia 2010 r. zlozyla w organie rentowy wniosek
o przekazywanie renty rodzinnej naleznej A. D. na konto w banku , a decyzja z dnia 14 kwietnia 2010 r. organ
rentowy podjal wyplate §wiadczenia na wskazany rachunek. Na skutek weryfikacji danych i po otrzymaniu informacji
z Sadu Rejonowego w Skierniewicach ustalono , ze E. K. byla opiekunem prawnym A. D. w okresie od 26 marca
2010 r. do 17 kwietnia 2012 r. i nie poinformowala organu rentowego ,ze nie jest juz jej opiekunem prawnym. Organ
rentowy wskazal ,ze E. K. byta dysponentem rachunku bankowego , a co istotne ten nie zostal zamkniety. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych podkreslil ponadto ,iz W. B. (1) wniost o przekazanie A. B. naleznej jej renty rodzinnej po
jej zwrocie przez E. K.. Organ rentowy wskazal ,ze odwolujaca powinna zwroécié nalezna kwote wraz z odsetkami ,
gdyz kazdego miesiaca bezpodstawnie dysponowala ona Srodkami z panstwowego funduszu ubezpieczen spotecznych.
Organ rentowy podniost ,ze z pisma zlozonego przez W. B. (1) wynika ,ze A. B. (1) nie dysponowala nalezng jej renta
w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji , a nadto ,iz W. B. (1) wniosl o przekazanie A. B. naleznej jej renty po
jej zwrocie przez E. K.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslilt ,ze decyzja z dnia 5 marca 2015 r. organ rentowy
podjal od dnia 1 lutego 2015 r. wyplate renty rodzinnej dla A. B. na rachunek bankowy wskazany przez T. B.. Organ
rentowy wskazal ,ze sprawa E. K. zostala przekazana do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim w zwigzku
z podejrzeniem popelnienia przez nia przestepstwa na szkode Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/odpowiedz na odwolanie - k.12-14/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.D. (podniu 17 kwietnia 2012 r. noszgca nazwisko B.) , urodzona (...), posiada prawo do renty rodzinnej po zmartym
J. D. (oprocz niej do renty upowazniony jest jej maloletni brat).



/okoliczno$é bezsporna/
W dniu 26 marca 2010 r. E. K. zostala ustanowiona opiekunem prawnym A. D..
/okoliczno$é bezsporna/

Na mocy umowy rachunku konta oszczednoéciowego z dnia 8 kwietnia 2010 r. zawartej pomiedzy (...) Bankiem (...)
Spotka Akeyjna , a A. D. ( tj. posiadaczem rachunku ) i E. K. (1j. jej przedstawicielem ustawowym), Bank zobowigzal
sie do prowadzenia indywidualnego rachunku oszczednoSciowego na rzecz posiadacza rachunku. Na mocy punktu
6 umowy opiekun prawny zostal upowazniony do dysponowania rachunkiem. Z tresci umowy ( tj. pkt 9) wynika
rowniez ,ze realizacja dyspozycji wplaty/wyplaty nastepuje w dniu zlozenia dyspozycji w Banku. Umowa zostala
zawarta na czas nieoznaczony.

/umowa rachunku oszczedno$ciowego k.6 — 6 odwrdt/

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal wyplate renty rodzinnej przystugujacej A.
D., zgodnie z wnioskiem opiekuna prawnego E. K., na wskazany przez nig rachunek bankowy.

/decyzja k.102 akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal od 1lutego 2015 r. wyplate renty rodzinne;j
dla A. B. na rachunek bankowy wskazany przez T. B. ( wniosek z dnia 10 lutego 2015 r.).

/decyzja k.149 akt ZUS/

W pazdzierniku 2011 r. A. D. zostala oddana w piecze rodzicielska W. B. (2) oraz A. B. (2) , a do pelnej adopcji doszlo
w kwietniu 2012 r. W. B. (1) mial §wiadomo$¢ ,ze Srodki nalezne maloletniej A. z tytutu renty rodzinnej wplywaja na

jej konto , ale z uwagi na znacza odlegto$¢ miedzy miejscem zamieszkania , a miejscowoécia gdzie bylo prowadzone
konto (4j. S.) nie podejmowat zadnych krokéw w tym zakresie. W styczniu 2015 r. W. B. (1) postanowil uregulowac
sprawy zwigzane z ww. rachunkiem bankowym i tym zakresie podjal stosowne dzialania. Wspélnie z E. K. W. B. (1)
sprawdzil stan konta , a zjego historii wynikalo ,ze nie bylo na nim zadnych ruchéw poza wplywem §rodkéw naleznych
z renty rodzinnej. E. K. nie dokonywala wyplat z rachunku bankowego , ktérego posiadaczem byta maloletnia A.. Ww.
rachunek bankowy zostal przepisany na W. B. (1) ( w momencie przepisania na rachunku widniala kwota ponad 28
000,00 z}). Na rachunku nie stwierdzono brakéw co do kwoty §wiadczenia naleznej maloletniej A. za okres od maja
2012 r. do stycznia 2015 r. We wskazanym okresie W. B. (1) oraz A. B. (2) nie mieli potrzeby pobierania $rodkow
naleznych A. , gdyz ta pozostawala na ich wylacznym utrzymaniu. Zlozenie wniosku przez W. B. (1) o zwrot naleznoéci
wynikalo z faktu ,iz w zwigzku z zaistnialg sytuacja i §wiadomo$cia , Ze E. K. nigdy nie pobrala naleznosci , W.
B. (1) chcial pobra¢ érodki , przekazac je E. K. , aby ta zwrdcila je organowi rentowemu.

/ zeznania swiadkéw W. B. (1) min.00:03:04 — 00:26:04 oraz A. B. (2) min.00:27:56 — 00:38:16 protokotu
rozprawy z dnia 30 czerwca 2016 1., plyta CD k.122/

E. K. byla opiekunem dzieci w placéwce wychowawczej , gdzie przebywala A. D..
/okoliczno$é bezsporna/

Zgodnie z praktyka panujaca w placowce wychowawczej , dziecku posiadajacemu prawo do Srodkéw pienieznych
zakladano konto w banku.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:01:24 — 00:09:20 protokotu rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2016 r. , plyta CD k.135
w zwiazku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:03:35 — 00:17:24 protokolu rozprawy z dnia13 stycznia 2016
r., plyta CD k.48/



Do stycznia 2015 r. E. K. nie poinformowala Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o fakcie zaprzestania sprawowania
opieki nad maloletnia A. , gdyz spodziewala sie , ze wszystkie formalnoSci zostana dopelione przez W. i A. B. (2)
— czyli nowych opiekunow A. . Wnioskodawczyni nigdy nie pobrala kwot pienieznych z ww. rachunku
bankowego.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:01:24 — 00:09:20 protokotu rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2016 r. , plyta CD k.135
w zwiazku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:03:35 — 00:17:24 protokolu rozprawy z dnia13 stycznia 2016
r., plyta CD k.48/

Postanowieniem Komisariatu w Tuszynie z dnia 18 czerwca 2015 r. umorzono dochodzenie w sprawie popeliania
przez E. K. przestepstwa na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z tresci uzasadnienia wynika ,ze z

konta jakie E. K. zalozyla swojej podopiecznej nigdy nie wyplacala zadnych srodkéw , a ten fakt
potwierdzil W. B. (1).

Postanowienie zostalo zatwierdzone przez Prokurature Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim .
/postanowienie k.57 — 58/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sagdowych oraz aktach rentowych
dokumentoéw , a takze w oparciu o zeznania $wiadkéw: W. i A. B. (2), rodzicow adopcyjnych A. — B., oraz
wnioskodawczyni. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad uznal, ze jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporng okoliczno$é — a mianowicie czy E. K. nienaleznie
pobrala rente rodzing nalezna A. D. za okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku , poz.887 z p6Zn. zm.) renta rodzinna przysluguje dzieciom (wlasnym,
drugiego malzonka i przysposobionym):

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W mysl ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Ponadto w mysl art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 cyt. przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia

w rozumieniu ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia. I tak nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych



ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z art.84 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie za$ z ust.2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie , ze decyzja z dnia 14 kwietnia 2010
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal wyplate renty rodzinnej przystugujacej A. D. zgodnie z wnioskiem jej
6wczesnego opiekuna prawnego E. K. na wskazany przez nig rachunek bankowy. Pomimo faktu ,iz w kwietniu 2012
r. E. K. zaprzestala sprawowac opieke prawna nad maloletnig A., nalezne jej Srodki z renty rodzinnej wplywaty nadal
na rachunek bankowy , w ktérym jako opiekun prawny maloletniej figurowala wlaénie ona i taka sytuacja trwala do
stycznia 2015 r. , kiedy to W. B. (1) postanowil uregulowac zaistniala sytuacje. Wbrew jednak twierdzeniom organu
rentowego, E. K. nigdy nie pobrala swiadczen naleznych maloletniej z prowadzonego na jej [ czyli A. ]
rzecz rachunku bankowego. Oczywistym w niniejszej sprawie jest fakt , ze E. K. do stycznia 2015 r. nie poinformowata
organu rentowego o fakcie zaprzestania opieki prawnej nad maloletnig , ale w calym okresie objetym zaskarzona
decyzja nie dokonala ona ani jednej wyplaty z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz maloletnie;j.
Godnym podkreslenia jest rowniez kwestia ,ze o fakcie wplywania §rodkéw z renty rodzinnej na konto prowadzone na

rzecz maloletniej wiedzial jej opiekun prawny W. B. (1). Co istotne , potwierdzil on jednoznacznie ,ze w calym spornym
okresie nie doszlo do zadnego uszczuplenia srodkoéw zgromadzonych na koncie maloletniej , a tym
samym nie doszlo do jej pokrzywdzenia. Skoro zatem wnioskodawczyni nie pobrala §éwiadczenia naleznego A. D. ,
brak jest podstaw do zadania przez organ rentowy odsetek w zakresie objetym decyzja.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i zwolnil E. K. z obowigzku zwrotu
$wiadczenia naleznego A. D. za okres od 1 maja 2012 roku do 31 stycznia 2015 roku w kwocie 17 767 (siedemnascie
tysiecy siedemset sze$édziesiat siedem) zlotych 3 (trzy) grosze i odsetek za okres od 26 maja 2012 roku do 13 lutego
2015 roku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢é pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji , wyrazi¢ zgode na wypozyczenie pelnomocnikowi ZUS akt rentowych,



