Sygn. akt VIII U 853/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. B. (1)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od dnia 1 wrzesnia 2014 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu ani dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni krétko po rozpoczeciu dziatalnosci, tj. od dnia
9 listopada 2014 roku wniosla o wyplate zasitku macierzynskiego. Przed rozpoczeciem dzialalno$ci byla natomiast
osoba dlugotrwale bezrobotng. Zdaniem ZUS wnioskodawczyni nie ma wyksztalcenia zwiazanego z profilem
zarejestrowanej dzialalno$ci (produkcja i sprzedaz wyrobow rymarskich, toreb bagazowych, toreb recznych i innych
wyrobow kaletniczych). Zawod taki wykonywal natomiast ojciec ubezpieczonej. ZUS wskazal tez, ze wnioskodawczyni
zadeklarowala podstawe wymiaru skltadek w wysoko$ci 4.500,00 zl, cho¢ mogla skorzystaé z preferencyjnej podstawy
wymiaru w wysokoSci 504,00 zl. Zdaniem ZUS zgloszenie E. B. (2) do ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci
od dnia 1 wrze$nia 2014 roku mialo na celu jedynie uzyskanie prawa do zasitku macierzynskiego oraz bezplatnej opieki
zdrowotnej. Zdaniem ZUS wnioskodawczyni nie przedstawila zadnej dokumentacji na potwierdzenie rzeczywistego
wykonywania dzialalnoéci. ZUS uznal te dzialania za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i za stuzace jedynie
osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych.

/decyzja — k. 2 - 3 verte akt ZUS/

W dniu 9 marca 2015 roku odwolanie od ww. decyzji zlozyt dzialajacy w imieniu wnioskodawczyni pelnomocnik,
wnoszac o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze E. B. (3) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlega
od dnia 1 wrzesSnia 2014 roku obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Pelnomocnik podniésl, ze wnioskodawczyni przedstawila organowi
rentowemu komplet dokumentoéw, z ktorych wynika dzialalno$¢ gospodarcza byla przez nia faktycznie wykonywana
od dnia 1 wrzeSnia 2014 roku. Wskazal tez, ze organ rentowy nie powinien kwestionowaé zadeklarowanej
przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek. Pelnomocnik podniosl, Ze ubezpieczona jeszcze przed
zarejestrowaniem dziatalno$ci Swiadcezyla uslugi rymarskie na podstawie umow o dzielo,

co zostalo wykazane dokumentami oraz Swiadczy o umiejetnosciach potrzebnych do prowadzenia dzialalnosci o
tym profilu. Wskazal tez, ze faktyczne prowadzenie dzialalnoSci nie musi sie pokrywa¢ z datami zgloszonymi do
odpowiedniej ewidencji.

/odwolanie - k. 2 - 6 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie, ztozonej w dniu 7 kwietnia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.,
wnibst o oddalenie odwolania, argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 24 - 25/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni poprat
odwolanie i wniosl o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie oraz

o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska stron - e-protokoél z dn. 20 czerwca 2017 roku - 00:01:12 - 00:01:44; 00:14:37-00:19:24 - plyta - k. 185/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. B. (1) prowadzi od dnia 1 wrze$nia 2014 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. R.. Jako
miejsce prowadzenia dzialalnosci wskazane zostalo miejsce zamieszkania wnioskodawczyni - przy ul. (...) lok. 29 w
L. oraz miejscowo$¢ L., przy ul. (...)



m. 1. To miejsce zamieszkania rodzicow wnioskodawczyni. Znajduje sie tam budynek gospodarczy. Przedmiotem
prowadzonej dzialalno$ci jest produkcja toreb bagazowych, toreb recznych i podobnych wyrobow kaletniczych,
produkcja wyrobéw rymarskich.

/wydruk z (...) k. 88; zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 20 czerwea 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 -
plyta - k. 185 w zw. z e - protokot z dnia 19 stycznia 2016 roku
- 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117/

W dniu 1 wrzeénia 2014 roku K. A. (1) zawarl z E. B. umowe uzyczenia lokalu polozonego w L., przy ul. (...). K. A.
(1) jako uzyczajacy oddal wnioskodawczyni wskazany lokal w bezplatne uzytkowanie do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze;j.

/umowa - k. 8; zeznania wnioskodawczyni - protokoét z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k.
185 w zw. z e - protokdl z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania Swiadka K. A.
(1) - protokét z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 161/

K. A. (1) jest ojcem wnioskodawczyni. To on uczyt ja rzemiosta. Pomaga wnioskodawczyni w prowadzeniu dzialalnoéci.
Whnioskodawczyni nie ma wyksztalcenia rymarskiego, ale od dziecka chciala sie uczy¢ od ojca tego zawodu. Rymarzem
byly K. A. (1) i jego ojciec. Wnioskodawczyni ma wyksztalcenie wyzsze.

zeznania wnioskodawczyni - protokoét z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 wzw. z e -
protokol z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania §wiadka - A. P. - protokél z dnia
4 lipca 2016 roku - k. 160; zeznania $wiadka K. A. (1) - protokél z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 161 - 161 verte/

Wyposazenie warsztatu rymarskiego nalezy do ojca wnioskodawczyni.

/zeznania wnioskodawczyni - protokoél z dnia 20 czerwea 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 w zw. z e
- protokét z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania $§wiadka K. A. (1) - protokol
z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 161/

Ojciec wnioskodawczyni obecnie jest osobg bezrobotna. Wezesniej pracowal jako rymarz. Nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej. Pracowal w zawodzie od ukonczenia szkoly. Przez 30 lat pracowal dla stadniny koni.

zeznania wnioskodawczyni - protokoél z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 w zw. z e -
protokol z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania $wiadka K. A. (1) - protokét z
dnia 4 lipca 2016 roku - k. 161/

Przed zarejestrowaniem dzialalno$ci wnioskodawczyni nie miala stalej pracy. Pracowata na zastepstwo i na podstawie
umoéw cywilnoprawnych.

zeznania wnioskodawczyni - protokoél z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 w zw. z e -
protokot z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117/

Whnioskodawczyni wykonywala na rzecz (...) sp. z 0.0. dziela w postaci pas6w inseminacyjnych oraz uprzezy dla knura.
Za wykonanie tych dziel w 2008 roku wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenia w wysoko$ci od 1.415,00 zt do
4.010,00 z}

/umowy wraz z rachunkami - k. 11 - 18; zeznanie podatkowe - k. 19 - 20; zeznania §wiadka K. A. (1) - protokoét z dnia
4 lipca 2016 roku - k. 161 - 161 verte/

Whnioskodawczyni w okresie od 24 pazdziernika 2012 roku do dnia 23 listopada 2012 roku byla zatrudniona w
wymiarze 34 etatu w Pierwszym Urzedzie Skarbowym L. na stanowisku starszego referenta.



/$wiadectwo pracy - k. 44 - 44 verte/

Whnioskodawczyni pracowala rowniez na podstawie umowy zlecenia nr (...). Moca tej umowy Urzad Skarbowy L. zlecil
wnioskodawczyni ewidencjonowanie w systemie informatycznym tytuldw wykonawczych. Umowa zlecenia zostala
zawarta na okres od 13 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku.

/umowa - k. 45 - 45 verte/

Na podstawie umow o dzielo zawieranych od grudnia 2013 roku do marca 2014 roku wnioskodawczyni nanosila palety
koloréw na wzornik. Pobierala z tego tytul wynagrodzenie w wysokoSci od 420,00 zl do 877,00 zt brutto. Dziela te
wykonywala na rzecz Agencji (...).

/umowy wraz z rachunkami - k. 46 - 50/

Whnioskodawczyni produkuje i naprawia wyroby skoérzane - sa to akcesoria do jazdy konnej, kantary, siodla, oglowia,
lonze, paski do spodni, smycze, obroze, zjezdzalnie dla dzieci, siedzenia do wozkow od widlowych. Wnioskodawezyni
naprawia uprzeze dla koni.

/zeznania wnioskodawczyni - protokdél z dnia 20 czerwea 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 -plyta - k. 185 wzw. z e -
protokél z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania $wiadka K. A. (1) - protokoét z
dnia 4 lipca 2016 roku - k. 161; zeznania §wiadka - A. P. - protokél z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 159 - 160/

Do chwili urodzenia dziecka wnioskodawczyni wykonala kantary parciane i skorzane w iloéci 3 sztuk, 4 sztuki lonzy, 2
sztuki czaprakow, 4 paski do spodni, smycz dla psai 2 obroze, uprzaz dla knuréw oraz siedzenia do wozkow widtowych.

zeznania wnioskodawczyni - protokoél z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 wzw. z e -
protokoél z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania $wiadka - A. P. - protokét z dnia
4 lipca 2016 roku - k. 159; zeznania §wiadka J. G. - protokoél z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 162/

Cigza wnioskodawczyni zostala potwierdzona w badaniu ginekologicznym 28 marca 2014 roku. Wnioskodawczyni w
poczatkowym okresie ciazy czula sie Zle. Dopiero w drugim trymestrze ciazy jej stan sie poprawil. Wnioskodawczyni
urodzila corke w dniu 9 listopada 2014 roku.

/dokumentacja - k. 38 - 42; odpis aktu urodzenia - k. 43; dokumentacja - k. 93, k. 95 - 108, k. 109; zeznania
wnioskodawczyni - protokol z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 w zw. z e - protokoél z
dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117/

E. B. (1) zatrudniala na podstawie umowy zlecenia K. A. (1)

W marcu, w maju, w czerwcu oraz w lipcu 2015 roku. Otrzymal z tego tytulu wynagrodzenia w wysokoéci 507,72
z} brutto w marcu i 1.200,00 z} brutto w pozostalych miesigcach. K. A. (2) wykonywala zamo6wienia w czasie gdy
przebywala na urlopie macierzynskim.

/zestawienie - k. 51; umowy wraz z rachunkami - k. 52 - 59; zeznania wnioskodawczyni - protokét z dnia 20 czerwca
2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 w zw. z e - protokél z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30
- plyta - k. 117; zeznania §wiadka K. A. (1) - protokoél z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 161/

Whnioskodawczyni ustugi wykonuje w L., oddalonym od L. o ok. 400 km. Wnioskodawczyni mieszkala u rodzicow od
lipca do konica wrzeénia 2014 roku.

zeznania wnioskodawczyni - e-protkot z dnia 20 czerwea 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 wzw. z e -
protokél z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30

- plyta - k. 117/



Whnioskodawczyni wrocita do prowadzenia dzialalnoSci w listopadzie 2015 roku. Nadal prowadzi dzialalnoé¢. Zyski z
niej rosng. Pozyskuje nowych klientéw. Odprowadza skladke preferencyjna. Podstawe w wysokosci 4.500 zl zglosila
w okresie zwiekszonej iloSci zlecen.

/zeznania wnioskodawczyni - protokoét z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:14:37 - plyta- k. 185 wzw. z e -
protokol z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zestawienia - k. 60 - 69/

Okres wakacyjny jest okresem S§wiadczenia ustug rymarskich. Sezon jezdziecki trwa od wiosny do jesieni. Zaczyna sie
w marcu. Najwiecej zamowien jest od lipca do pazdziernika. Zima nie ma zamoéwien.

/zeznania wnioskodawczyni - protokoél z dnia 20 czerwea 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 w zw. z e
- protokét z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania $§wiadka K. A. (1) - protokol
z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 161 verte/

Whnioskodawczyni otrzymuje zlecenia od klientéw z L. i z okolic.

/zeznania wnioskodawczyni - protokol z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 wzw. z e -
protokél z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania $wiadka - A. P. - protokét z dnia
4 lipca 2016 roku - k. 159; zeznania §wiadka K. A. (1) - protokoél z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 161/

Na co dzienh wnioskodawczyni mieszka z mezem w L.. Do L. wnioskodawczyni jezdzi raz na dwa tygodnie. Przebywa
u rodzicow z dzieckiem w okresie wakacyjnym.

zeznania wnioskodawczyni - protokoél z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 wzw. z e -
protokél z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania $wiadka K. A. (1) - protokoét z
dnia 4 lipca 2016 roku

- k. 161 verte/

Kiedy wnioskodawczyni nie ma w L., to jej rodzice przyjmuja zamodwienia
i platnosci. Rodzice przekazuja jej potem pienigdze. Wnioskodawczyni wykonuje zamoéwienia, kiedy przyjezdzala do
L..

zeznania wnioskodawczyni - protokoél z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:14:37 - plyta - k. 185 wzw. z e -
protokol z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania §wiadka - A. P. - protokél z dnia
4 lipca 2016 roku - k. 160; zeznania swiadka K. A. (1) - protokdt z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 161 verte/

Zamoéwienia sg oplacane glownie gotowka.

zeznania wnioskodawczyni - protokoél z dnia 20 czerwca 2017 roku - 00:02:53 - 00:10:01 - plyta - k. 185 wzw. z e -
protokot z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania §wiadka - A. P. - protokél z dnia
4 lipca 2016 roku - k. 159; zeznania $wiadka J. G. - protokdl z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 162/

Whnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dzialalnoSci we wrzeéniu 2014 roku osiagnela przychody w wysokoSci
1.945,00 zL. W pazdzierniku przychdd ten wyniost 4.466,00 zl. Ponownie wnioskodawczyni zaczela osiggac przychody
od maja 2015 roku w wysoko$ci od 2.110,00 z} do 4.260,00 zl.

/zestawienia - k. 60 - 69; dowody wewnetrzne sprzedazy - k. 70 - 87/
Whnioskodawczyni ma nadzieje na rozwiniecie swojej dzialalnoSci réwniez w L..

/zeznania wnioskodawczyni - e - protokol z dnia 19 stycznia 2016 roku - 00:01:43 - 00:36:30 - plyta - k. 117; zeznania
Swiadka K. A. (1) - protokoél z dnia 4 lipca 2016 roku - k. 161 verte/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, a takze na podstawie zeznah wnioskodawczyni oraz §wiadkéow: K. A. (1),
A.P.orazJ.G..

Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawczyni oraz zeznania $wiadkow nie budza watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowia
tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy potwierdza stanowisko wnioskodawczyni, ze faktycznie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 wrzesnia 2014 roku.

Wszystkie podnoszone przez ZUS argumenty zostaly obalone w toku niniejszego postepowania. Wnioskodawczyni
przedstawila pelng dokumentacje ksiegowa prowadzonej dziatalnoSci, w ktorej wykazala, kiedy i z jakiego tytulu
otrzymywala przychody. Swiadkowie potwierdzili, ze korzystali z ustlug wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
przyznala, ze przejela warsztat od ojca, ktory nauczyl ja zawodu. Wnioskodawczyni nie przeczyla, ze dzialalno$é
zarejestrowala bedac juz w zaawansowanej ciazy, co jednak w zaden sposob nie przeszkadzalo jej w wykonywaniu
zamowien. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze wnioskodawczyni na podstawie umow
cywilnoprawnych juz wczeSniej zajmowala sie uslugami rymarskim. Do dzialalno$ci tej powrécila po urlopie
macierzynskim i nadal ja rozwija.

Zarzuty podnoszone przez pelnomocnika ZUS zdaja sie dotyczy¢ glownie zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek w wysoko$ci 4.500,00 zl, mimo prawa do skorzystania ze skladki preferencyjnej. Zarzuty te w niniejszym
postepowaniu nie maja jednak uzasadnienia, poniewaz zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 roku, sygn. akt II UZP 1/10 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. B. (2) zasluguje na uwzglednienie w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 powolanej ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Artykut 11 ust 2 ustawy stanowi za$, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi prowadzgce pozarolnicza dzialalno$c (w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka



w nowej wysokosci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na mocy art. 18a ust. 1 ww. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy E. B. (1) faktycznie rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2014 roku, z czym wigze sie podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

W pierwszej kolejnosci odnieéé nalezy sie zatem do definicji dziatalno$ci gospodarczej, ktéra zawarta jest w art.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 672 ze
zm.). Zgodnie z powolanym przepisem dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza, budowlana,
handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z,

a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly.

Cechami dzialalnoSci gospodarczej sa zatem jej zawodowy (staly) charakter, zwigzana z nim powtarzalno$c
podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym (tak tez SN

w uchwale 7 sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. akt III CZP 117/91, publ. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Podkresla sie takze, ze dla uznania okre§lonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarczg konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglosci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoéci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$c¢ jej wykonywania bez
przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okre$lonych czynnoSci

w odrdznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnosci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$é
gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokreslony z gory
czas, a ponadto zwigzana jest

z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é
gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 1., sygn. I
UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2006,
Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1;
wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia
1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwiazku z dzialalnos$cia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Ocena, czy podejmowane czynnoSci rzeczywiscie zmierzaja bezposrednio do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym zamiaru osoby deklarujgcej prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej.



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze E. B. (1) zarejestrowala swoja dzialalno$c
od dnia 1 wrzeSnia 2014 roku, ale juz wcze$niej przygotowywala sie do zawodu rymarza i wykonywata
ustlugi w tym zakresie na podstawie uméw o dzielo. Nie jest zatem prawda, co podnosil organ rentowy, ze
wnioskodawczyni nie miala kwalifikacji ani do$wiadczenia potrzebnego do otworzenia dzialalnosci rymarskie;j.
Przeciwnie wnioskodawczyni do$wiadczenia to zdobywala od dawna, uczac sie zawodu od swojego ojca. Nie
potwierdzily sie tez twierdzenia organu rentowego, ze wnioskodawczyni byla przed podjeciem dzialalnosci
dlugotrwale bezrobotna.

Odnoszac sie dalej do zarzutéw organu rentowego, ze rozpoczecie dziatalno$ci mialo pozorny charakter i zmierzato
jedynie do skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z cigza, wskazac nalezy, ze w Swietle
wyzej przytoczonych ustalen jest to nieuprawnione. Istotnym jest bowiem jedynie, czy wnioskodawczyni rzeczywiscie
wykonywala zarejestrowana dzialalnoéé. Cigza ma w tym zakresie znaczenie drugorzedne.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze podjecie i prowadzenie dzialalno$ci nawet

w zaawansowanej cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
jej w sposoéb ciggly w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 roku

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tak tez SN w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygn. I UK 235/13).

Wracajac jeszcze do kwestii wysokoSci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, wskaza¢ trzeba, ze wysokoéc
podstawy wymiaru nie ma znaczenia dla oceny podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 roku, zapadlej
w sprawie o sygn. akt II UZP 1/10, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (OSNP 2010/21-22/267, LEX

nr (...).

Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnoSci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze
sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w mysl art.
20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osbb, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie,
nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19
ust. 10. W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé zostala okreSlona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia.
Laczy sie to ze specyfika dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnoéciami przy okreélaniu przychodu
z tej dzialalno$ci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokoéci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, z zastrzezeniem art. 18 ust. 8 ustawy.
W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich
wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej
wysokoséci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob ustawodawca zastrzegl, jak
wskazano wyzej, gorng kwote graniczng podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci 250% przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza

w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac
zadnego odniesienia do osiaganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreS§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylgcznie
od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne
umocowanie w przepisach.

Nie $wietle powyzszego nie ma zatem znaczenia, ze wnioskodawczyni byla uprawniona do oplacania skladki
preferencyjnej na podstawie art. 18a ust. 1 ww. ustawy systemowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§¢. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktdry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.
Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej
prowadzenia lub w ogole nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2008, Nr 7-8, poz.
114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni nie prowadzila faktycznie dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 1 wrzeénia 2014 roku,

a w konsekwencji, ze nie podlega od tego momentu obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu ani dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. E. B. (1) rozpoczela prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a po urodzeniu dziecka i zakonczeniu urlopu macierzynskiego nadal ja kontynuuje. Organ rentowy nie
udowodnit swoich twierdzen. Wnioskodawczyni za$ wykazala, ze pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza prowadzi od
dnia 1 wrze$nia 2014 roku.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze cecha dzialalnoéci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob zorganizowany i
ciggly. Jednoczeénie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dzialalnosSci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalnosci osiaga przychody czy tez ich
nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosci do prowadzenia tej dzialalnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
wnioskodawczyni E. B. (3) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 wrze$nia 2014 roku.

Ze wzgledu na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490) w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 3b Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajgcego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1078).

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Nie mialo zatem
zastosowania Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), ktére obowiazuje od dnia 1 stycznia 2016 roku (zmienione
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku,

poz. 1667)) i stanowi w § 21, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Sad zasadzil zatem od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawczyni E. B. (3) kwote
180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.
21 sierpnia 2017 roku

M. U.



