Sygn. akt VIII U 867/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2015 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwil
ubezpieczonemu K. A. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 lutego 2015 roku orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, wobec czego
ubezpieczony nie spekia, okre§lonych w art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r nr 153, poz.1227), przestanek do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.
(decyzja — k 84 akt ZUS)

W odwolaniu z dnia 16 marca 2015 roku wnioskodawca zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci i wniost o jej zmiane
poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. (odwolanie — k. 2-3 akt)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji (odpowiedz
na odwolanie - k. 58 — 58 odwrét).

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. wnioskodawca poparl odwolanie, a pelnomocnik organu rentowego wniost o
jego oddalenie.

(protokot rozprawy — k. 53)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. A. urodzit sie w dniu (...). (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 15 maja 2015 r. wnioskodawca ztozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy
(wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy — k. 1-2 akt ZUS).

Orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2015 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
( orzeczenie lekarza orzecznika k. 75/75 odwrét akt ZUS ).

Od orzeczenia lekarza orzecznika wnioskodawca zlozyl sprzeciw (bezsporne).

Orzeczeniem z dnia 6 lutego 2015 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) — k. 83/83 odwro6t akt ZUS)

Z punktu widzenia bieglego ortopedy z powodu stwierdzonego uposledzenia funkeji narzadu ruchu wnioskodawca
jest czeSciowo niezdolny do pracy. Niezdolnoé¢ ta ma charakter czasowy do dnia 31 stycznia 2018 r., a jej poczatek
datuje sie co najmniej od grudnia 2012 r., tj. od momentu zakwalifikowania wnioskodawcy do leczenia operacyjnego
— alloplastyki stawu biodrowego prawego, ktory to zabieg, moze przywrocié, z punktu widzenia ortopedy, zdolno$¢
wnioskodawcy do pracy. Biegly ortopeda zakwestionowat orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 5 stycznia 2015
r. oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 lutego 2015 r. w zakresie narzadu ruchu — koniczyny dolnej
prawej bowiem, wbrew ww. orzeczeniom, stwierdzil dalsze pogorszenie ruchomosci stawu biodrowego prawego
w poréwnaniu do badania Lekarza Orzecznika ZUS z roku 2013. Zdaniem bieglego ortopedy przy zmianach
zwyrodnieniowych stawow biodrowych wraz z uplywem czasu moze nastapic tylko pogorszenie zakresu ruchomosci,
a nie poprawa, ktora stwierdzili zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS.

Wedlug oceny bieglego nie zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawcy przez innych bieglych. (pisemna opinia
bieglego sadowego specjalisty z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej M. S. z dnia 15.02.2016 r. — k. 62-65)

Stan zdrowia wnioskodawcy - uposledzenie funkeji biodra prawego, znacznego stopnia, powoduje ze utracil on w
stopniu znacznym mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (technik



mechanik, kierowca). Ograniczona sprawno$¢ poruszania jest potwierdzeniem zaadaptowania sie wnioskodawcy do
niepelnosprawnosci, jednak nie jest jednoznaczna ze zdolno$cia do pracy. (pisemna opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego specjalisty z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej M. S. z dnia 01.04.2016 r. — k. 75)

W ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy oraz przed zlozeniem wniosku o rente, tj. w
okresie od maja 2002 r. do maja 2012 r. wnioskodawca udokumentowal wykazal on okresy sktadkowe w lgcznym
wymiarze przekraczajacym 5 lat. (wyliczenia ZUS — k. 46 akt ZUS )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnos$ci zalgczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego, jego kompletng dokumentacje medyczng oraz
wydang w sprawie przez bieglego ortopede opinie pisemna i pisemna uzupelniajaca.

Wskazany biegly zapoznal sie z przedlozong dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia wnioskodawcy i na podstawie
tej dokumentacji oraz badania bezposredniego, opisal stan jego zdrowia. Opinie bieglego ortopedy sg jasne i
obiektywne, opisujg stan zdrowia K. A. oraz sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng
wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot, bedac tym samym wiarygodnym zrédlem dowodowym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem w pelni warto$¢ dowodowa opinii bieglego ortopedy wydanych w
przedmiotowej sprawie oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich tresci. W ocenie Sadu zlozone
do sprawy opinie bieglego ortopedy nie zawieraja istotnych brakow, biegly w sposob dostatecznie wyczerpujacy
okreslil jednostke chorobowa, ktéra wystepuje u wnioskodawcy i ocenil ich znaczenie dla zdolno$ci do pracy, odnoszac
swojg ocene do kwalifikacji zawodowych skarzacego. Wedlug tych opinii stwierdzone u wnioskodawczyni zmiany
chorobowe, powoduja cze$ciowa jego niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Wynikajace z
opinii wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego ortopedy, uznajac, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do oceny zdolnosci do pracy
wnioskodawezyni i tym samym do wydania rozstrzygniecia, natomiast przeprowadzenie wskazanych dowodéw
zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenie postepowania. Fakt, ze pisemna i pisemna uzupehiajaca
opinia bieglego ortopedy nie ma tresci, odpowiadajacej stanowisku organu rentowego, nie moze mie¢ w tym
wypadku znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich
mozliwych bieglych, by sie upewnié¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii biegltego
nie uzasadnia powolania innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok
SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelni lgcznie nastepujgce warunki:

« jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeSciowo,
« ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

« niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57



w/w ustawy, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wylacznie okolicznoé¢, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy.
Organ rentowy ani w tre$ci zaskarzonej decyzji, ani w toku postepowania przed Sadem nie zakwestionowat spelnienia
przez wnioskodawce pozostalych przestanek koniecznych dla nabycia przez wnioskodawce prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z treécia przepisu art. 12 przywolanej juz ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$é do pracy orzeka sie na okres nie dhuzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoS$ci do pracy przed uplywem 5. lat, niezdolno$¢ do
pracy orzeka sie na okres dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Podnie$c nalezy, ze poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosié¢ ocene zdolnosci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej moéowigc, ochrona ubezpieczeniowa stluzy temu kto utracil
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, choéby w stopniu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.
Nalezy zatem, przy ocenie czeSciowej niezdolnosci do pracy, odnosié sie do poziomu posiadanych kwalifikacji, przy
czym w kazdym przypadku nalezy zwazy¢ posiadane wyksztalcenie oraz charakter dotychczasowego zatrudnienia
ubezpieczonego i okres tego zatrudnienia. Nie spos6b bowiem dokona¢ oceny posiadanych kwalifikacji, odnoszac sie
w sposob alternatywny z jednej strony do posiadanego wyksztalcenia, a z drugiej, do zatrudnienia wykonywanego
przez ubezpieczonego. Aktualny jest réwniez poglad o koniecznoSci ujmowania lacznie aspektu medycznego i
ekonomicznego niezdolnos$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98, OSNAPiUS
2000 nr 16, poz. 624).

W ocenie Sadu ustalenia dokonane w toku postepowania uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji i stanowig podstawe
do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawca jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12
w/w ustawy. Wynika to w sposob jednoznaczny z treSci opinii bieglego o specjalizacji lekarskiej odpowiadajacej
charakterowi schorzen wystepujacych u K. A., tj. bieglego ortopedy.

Ze zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji wynika, ze wnioskodawca spekil réwniez przestanke do nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w postaci posiadania wymaganego stazu pracy. Niezdolno§¢ do pracy
wnioskodawcy powstala po ukoniczeniu przez niego 30 lat, a zatem wymagany w jego przypadku staz ubezpieczeniowy
wynosi 5 lat. W ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoSci do pracy oraz przed zlozeniem wniosku o
rente, tj. w okresie od maja 2002 r. do maja 2012 r. wykazal on okresy sktadkowe w lacznym wymiarze przekraczajacym
5 lat.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia, iz wnioskodawca spehia konieczne przestanki warunkujace, w mys$l przepisu
art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznanie
uprawnienia do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy, zaskarzona decyzje organu rentowego uznaé
nalezy za nieprawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. A. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia 31 stycznia 2018 1.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



