Sygn. akt VIII U 881/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil K. G. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.) renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

A odmowa przyznania wnioskodawczyni prawa do renty zwiazana jest z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
20.02.2015r. 0 braku niezdolnoéci do pracy.

(decyzja k. 267 akt ZUS ).

W odwotlaniu z dnia 23 marca 2015 roku K. G. zaskarzyla decyzje ZUS, podnoszac , ze w pazdzierniku 2010r.
zachorowala na raka zlodliwego piersi i przebyla kwadratektomie piersi lewej z poszerzona usunieciem wezlow
chtonnych lewej jam pachowej . Wniosla o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

(odwolanie — k. 2-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w
uzasadnieniu decyzji.

(odpowiedz na odwolanie - k.4).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie Srednie zawodowe. Z zawodu jest sprzedawca — magazynierem.
Pracowala na stanowiskach; referent, sprzedawca, ajent ubezpieczeniowy , prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza —
przerobki krawieckie. Jako ostatnig prace zawodowa wykonywala prace na stanowisku: opiekunka oséb starszych w
okresie od 5.01.2009r. do 31.10.2011r. . Wnioskodawczyni nie przedstawila orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od 16 maja 2011 r. do 9 maja 2012 r. wnioskodawczyni miala przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

(kserokopia decyzji ZUS z dnia 31.05.2011r. - k. 11 akt ZUS)

Whnioskodawczyni miala przyznana rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 10 maja 2012rr. t.j. od dnia
zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego , przyznana decyzja ZUS z dnia 11.05.2012r.Pobierala rene z

tytulu niezdolnoéci do pracy do dnia 31 grudnia 2014r.

(decyzje ZUS: z dnia 11.05.2012r. - k. 157 akt ZUS, z dnia 10.10.2014 r. - k. 247 akt ZUS)



W dniu 20 listopada 2014 roku wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.

(wniosek - akta ZUS)

Orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2015r1. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy .
Podstawa orzeczenia byly: przebyta czeSciowa mastektomia lewostronna z limfoadenektomia pachowa lewostronng
z powodu raka piersi w II stadium klinicznym 2011r — bez cech progresji obecnie.; dyskretny obrzek limfatyczny
ramienia lewego niedominujacej kg; gruczolaka laka Zuchw lewej, wrzodziejace zapalenie jelita grubego w remisji,
choroba zwyrodnieniowa kregostupa bez dysfunkcji motorycznej , zaburzenia depresyjno-lekowe .

(orzeczenie Lekarz Orzecznika ZUS k. 277 akt ZUS)
W dniu 5 lutego 2015r. wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw od tego orzeczenia, zalaczajac dokumentacje medycznag .
(sprzeciw k. 26 , dokumentacja medyczna k. 38-27 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2015 roku Komisja Lekarska ZUS stwierdzila , iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy. Podstawa orzeczenia byly: rak piersi w II stadium klinicznym 2011r. — bez cech progresji obecnie;
dyskretny obrzek limfatyczny ramienia lewego niedominujacej kg; gruczolak zuchwy lewej, wrzodziejace zapalenie
jelita grubego w remisji, choroba zwyrodnieniowa kregostupa bez dysfunkcji motorycznej , zaburzenia depresyjno-
lekowe . (orzeczenie komisji lekarskiej - k. 40-39 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 26 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil K. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z uwagi na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20.02.2015r. o braku
niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy.

(decyzja k. 267 akt ZUS ).

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe z opinii bieglych: onkologa, chirurga, neurologa, psychiatry oraz
endokrynologa , powolanych , z uwagi na udokumentowane schorzenie wnioskodawczyni .

Whnioskodawczyni cierpi na raka piersi lewej (...) po chemioterapii neoadiuwantowej, po kwadrantekomii z
limfangiectomia , po chemioterapii i radioterapii uzupelniajacej , po immunoterapii (...)-2012./ Podejrzenie
gruczolaka mieszanego lewej §linianki przyusznej Schorzenia te nie naruszajq sprawnosci organizmu
wnioskodawczyni w stopniu powodujgcym niezdolnosé do pracy.

(opinia biegltego onkologa — k. 7-9, opinia bieglego chirurga k. 10 )

Nadto wnioskodawczyni cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia C5/C6 i L4/L5 z okresowym
zespolem bolowym, obecnie bez objawoéw powiklan korzeniowych, nie wystepuja u wnioskodawczyni objawy
ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego , ktore moglyby powodowaé ograniczenie sprawno$ci ruchowe;.
Schorzenia te nie naruszajg sprawnosci organizmu wnioskodawczyni w stopniu powodujgcym
niezdolnosé do pracy.

W przeprowadzonym, w_dniu 14.07.2015r., przez bieglego neurologa badaniu sagdowym, biegly neurolog zwroécil
uwage na wpisy w karcie Poradni (...). , po wizytach w dniach: 14.04. i 1.06.2015r. opisujace zespdl bolowy
kregostupa ledZwiowego z zaznaczonymi objawami powiklan korzeniowych. Ale, sygnalizowane zapisy z dokumentacji
medycznej, po dniu badania przez Komisje Lekarska ZUS, nie wplynely na wnioski orzecznicze bieglego
neurologa. W opinii ustnej biegly wskazal, ze sygnalizowane przez wnioskodawczynie zaburzenia czucia to
wrazenie subiektywne i brak mozliwoSci stwierdzenia tego typu objawéw w badaniu przedmiotowym; natomiast
wnioskodawczyni zglaszala dretwienie palcow i bole kregostupa, ktére biegly , w swojej opinii rozwazyl i, takze z ich
uwzglednieniem ,sformulowatl wnioski orzecznicze .




(opinia bieglego neurologa k. 11-12, ustna k. 114 , w zwiazku ze zlozong przez pelnomocnika wnioskodawczyni, w dniu
22 czerwea 2016r. - na rozprawie, dokumentacja medyczna k. 105-11 2 )

Nadto wnioskodawczyni cierpi na zaburzenia adaptacyjne, obecnie zredukowane . Schorzenia te nie naruszajq
sprawnosci organizmu wnioskodawczyni w stopniu powodujgcym niezdolnosé do pracy. Biegly
psychiatra wskazal, ze przebyte zaburzenia adaptacyjne i pewne obawy egzystencjalne , nie stanowia podstawy do
uznani wnioskodawczyni za dlugotrwale niezdolna do pracy . Biegly wskazal, ze decydujace znaczenie ma opinia

bieglych: onkologa i neurologa.

(opinia bieglego psychiatry — k. 30-32)

Nadto wnioskodawczyni cierpi na zmiany guzowate w gruczole tarczowym z aktualna niedoczynnos$cig; ma powazna
niedoczynno$¢ tarczycy, ale te schorzenia nie naruszajq sprawnosci organizmu wnioskodawczyni w
stopniu powodujqgcym niezdolnosé do pracy.

(opinia bieglego endokrynologa k.77-79, opinia uzupelniajaca, w zwiazku ze zlozeniem przez pelnomocnika
wnioskodawezyni dokumentacji medycznej k. 73-76, - k.88)

Zdaniem bieglych sadowych, wydajacych opinie w sprawie, nie wymagane sag opinie innych bieglych
sqgdowych niz powolanych przez Sqd.

(opinie bieglych sadowych — karty wskazane wyzej )
Pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o powolanie bieglego z zakresu rehabilitacji .

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016r. Sad oddalil ten wniosek, majac na uwadze, ze Sad , w postanowieniu
z dnia 23.04.2015r. [k. 6] o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych sadowych, powolanych przez Sad, z uwagi na
udokumentowane schorzenia wnioskodawczyni: onkologa, chirurga, neurologa, psychiatre , endokrynologa - poprosit
bieglych - o wskazanie czy konieczne sg opinie innych bieglych . Zdaniem bieglych sadowych, wydajacych opinie w
sprawie, nie wymagane sa opinie innych bieglych sadowych niz powolanych przez Sad.

(postanowienie k. 114, opinie bieglych sadowych — karty wskazane wyzej )

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016r. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania
wnioskodawezyni , zlozony przez pelnomocnika w piSmie procesowym z dnia 29.02.2016r. na okolicznoSci:
aktualnego stanu zdrowia i odczuwanych dolegliwoéci , czynnoSci , wykonywanych przez nia jako opiekunka
medyczna [ pismo procesowe z dnia 29.02.2016r.k. 57], z uwagi na to, ze : okolicznoéci , na jakie , wedlug tezy
wskazanej w pidmie pelnomocnika wnioskodawczyni, mialaby zlozy¢ zeznania wnioskodawczyni, nie przyblizyltyby
Sadu do uzyskania odpowiedzi na pytania, ktore — wedlug przepisow ustawy, umozliwiaja — merytoryczna ocene
przeslanek, warunkujacych prawo do §wiadczenia: czy wnioskodawczyni catkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, a zatem czy wnioskodawczyni utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, czy, w
znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. A na te pytanie - moze
odpowiedzieé bieglych sqadowy.

Aktualnie odczuwane dolegliwo$ci moga byé merytorycznie ocenione przez bieglych ,i takie elementy, zwigzane
ze stanem zdrowia, wnioskodawczyni zglaszala bieglym i kazdy z bieglych [ powolanych do oceny — tychze
dolegliwoéci i stanu zdrowia pod katem przeslanek ustawowych zwiazanych z orzekaniem prawa do renty]
formulowal wnioski orzecznicze ,oparte na obiektywnej ocenie — takze subiektywnie prezentowanych uwagach
wnioskodawczyni ,stwierdzajac - stan ogoélny dobry np. opinia bieglego onkologa k. 8, biegtego chirurga k. 10.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, uznal warto§¢ dowodowa wydanych opinii bieglych psychiatry,
onkologa, endokrynologa, chirurga i neurologa oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich tresci.



Opinie wydane w sprawie sa rzetelne, kompleksowe, wnikliwie analizuja, zar6wno przedstawiona dokumentacje
medyczng ,jak i schorzenia wnioskodawczyni, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza
w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Do wydania opinii biegli dysponowali pelng dokumentacja lekarska
wnioskodawczyni, a takze kazdy z nich przeprowadzil wywiad oraz dokonal szczegétowego badania przedmiotowego
wnioskodawczyni w zakresie swojej specjalizacji. W ocenie Sadu opinie te sa wystarczajaco szczegolowe i daja pelny
obraz stanu zdrowotnego wnioskodawczyni. Ustalony stopien naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni
— nie powoduje niezdolno$ci do pracy . Kazda z opinii bieglych wskazuje, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy
zarobkowe;j.

Tak wiec, zdaniem Sadu, opinie bieglych powolanych w tej sprawie sg rzetelne oraz spojne, a wynikajace z nich wnioski
sq logiczne, konsekwentne, i znakomicie merytorycznie uzasadnione. Opinie te nie zawieraja brakdéw i wyjasniajg
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 57 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z pozn. zm) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu
o ile, jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, niezdolno$¢ powstala w okresach
wymienionych w cyt. artykule, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W oparciu o art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

2. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

3. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Wskazane w cyt. artykule 57 - warunki muszq byé spetnione kumulatywnie.

Brak, chocby jednego z nich, powoduje brak prawa do §wiadczenia.

Whnioskodawczyni nie spelnia warunku, wskazanego w punkcie 1 cyt. przepisu tzn. nie jest niezdolna do pracy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni cierpi na raka piersilewej (...) po chemioterapii neoadiuwantowej,
po kwadrantekomii z limfangiectomia , po chemioterapii i radioterapii uzupelniajacej , po immunoterapii (...)-2012./
Podejrzenie gruczolaka mieszanego lewej §linianki przyusznej Schorzenia te nie naruszajq sprawwnosci
organizmu wnioskodawczyni w stopniu powodujgcym niezdolnosé do pracy.

Nadto wnioskodawczyni cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia C5/C6 i L4/L5 z okresowym
zespolem bolowym, obecnie bez objawdéw powiklan korzeniowych, nie wystepuja u wnioskodawczyni objawy
ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego , ktore moglyby powodowaé ograniczenie sprawno$ci ruchowe;j.
Schorzenia te nie naruszajg sprawnosci organizmu wnioskodawczyni w stopniu powodujgcym
niezdolnosé do pracy.

W przeprowadzonym, w dniu 14.07.2015r., przez bieglego neurologa badaniu sadowym, biegly neurolog zwrocit
uwage na wpisy w karcie Poradni (...). , po wizytach w dniach: 14.04. i 1.06.2015r. opisujgce zespdl bolowy
kregostupa ledzwiowego z zaznaczonymi objawami powiklan korzeniowych. Ale, sygnalizowane zapisy z dokumentacji
medycznej, po dniu badania przez Komisje Lekarska ZUS, nie wplynely na wnioski orzecznicze bieglego
neurologa. W opinii ustnej biegly wskazal, ze sygnalizowane przez wnioskodawczynie zaburzenia czucia to




wrazenie subiektywne i brak mozliwosSci stwierdzenia tego typu objawéw w badaniu przedmiotowym; natomiast
wnioskodawcezyni zglaszala dretwienie palcow i bole kregostupa, ktore biegly , w swojej opinii rozwazyl i, takze z ich
uwzglednieniem ,sformulowatl wnioski orzecznicze .

Nadto wnioskodawczyni cierpi na zaburzenia adaptacyjne, obecnie zredukowane . Schorzenia te nie naruszajaq
sprawnoséci organizmu wnioskodawczyni w stopniu powodujgcym niezdolnosé do pracy. Biegly
psychiatra wskazal, ze przebyte zaburzenia adaptacyjne i pewne obawy egzystencjalne , nie stanowig podstawy do
uznani wnioskodawezyni za dlugotrwale niezdolng do pracy . Biegly wskazal, ze decydujace znaczenie ma opinia
bieglych: onkologa i neurologa.

Nadto wnioskodawezyni cierpi na zmiany guzowate w gruczole tarczowym z aktualna niedoczynnoécia; ma powazna
niedoczynno$¢ tarczycy, ale te schorzenia nie naruszajg sprawwnosci organizmu wnioskodawczyni w
stopniu powodujgcym niezdolnosé do pracy.

Zasadnie zatem organ rentowy odmowil wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Z dokonanych ustaleh wynika, Ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni nie powoduje
niezdolnoéci do pracy, zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Potwierdzili to biegli sadowi —
onkolog, psychiatra, chirurg, endokrynolog, oraz neurolog, a ich wnioski orzecznicze Sad podziela.

Na mocy art.13 ust. 1 cyt. Ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni ma 56 lat, posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe. Pracowala
na stanowiskach; referent, sprzedawca, ajent ubezpieczeniowy , prowadzila dzialalnos§¢ gospodarczg — przerobki
krawieckie. Jako ostatnig prace zawodowa wykonywala prace na stanowisku: opiekunka oséb starszych w okresie od
5.01.20009r. do 31.10.2011r.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w okresie od 16 maja 2011 r. do 9 maja 2012 r. wnioskodawczyni miala przyznane
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni miala przyznang rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
od dnia 10 maja 2012r r. j. od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego , przyzna decyzja ZUS z
dnia 11.05.2012r..pobierala rene z tytulu niezdolnosci do pracy do dnia 31 grudnia 2014r.

Whnioskodawczyni posiada wiec przygotowanie zawodowe, zar6wno teoretyczne jaki i praktyczne , zatem moze
wykonywaé prace , zgodng z poziomem posiadanych kwalifikacji : teoretycznych i praktycznych , choé, Sad w
pelni zdaje sobie sprawie, ze podjecie pracy, dotychczas wykonywanej , w warunkach aktualnego rynku pracy, lub
przekwalifikowanie sie , przy wystepujacych u wnioskodawczyni schorzeniach powodujgcych ograniczenie sprawnosci
organizmu, ale nie w znacznym stopniu, w znanych Sadowi realiach gospodarczych, nie jest zadaniem latwym ,
ale jest mozliwe, z uwagi na potencjal intelektualny wnioskodawczyni. Sad takze mial na uwadze , ze wnioskodawczyni
posiada okres przerwy w aktywnosci zawodowej — w czasie , gdy pobierala §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego .

Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawczyni w aspekcie przeslanek art. 13 ust.1 cyt. ustawy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c oddalil odwolanie wnioskodawczyni. O
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej , udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie & 19 i & 20 w zwigzku z & 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w sprawach oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. Nr 163 poz 1348 z p6zn. Zm)

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



