UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 14
pazdziernika 2014 roku i 28 listopada 2014 roku oraz odmoéwil U. N. prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu
1 pazdziernika 2008 roku mezu J. N. z uwagi na to, ze w dziesiecioleciu przed zgonem tj. od dnia 1 pazdziernika
1998 roku do dnia 30 wrze$nia 2008 roku J. N. posiadal okres skladkowy i nieskladkowy lgcznie w wymiarze 1 roku,
5 miesiecy i 8 dni, w tym okreséw skladkowych w iloéci 1 roku, 1 miesigca i 9 dni oraz okreséw nieskladkowych
w iloéci 3 miesiecy i 29 dni. Organ rentowy dodatkowo wskazal, iz ogblny staz ubezpieczony zmarlego wynosi 26
lat i 2 miesiecy okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym okreséw skladkowych w ilosci 25 lat, 6 miesiecy i
10 dni oraz okresoéw nieskladkowych w ilo$ci 7 miesiecy i 20 dni. Wobec nieudokumentowania wymaganych 5 lat
okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz braku lacznie 30 letniego okresu sktadkowego odmoéwiono przyznania
renty rodzinnej po zmarlym J. N.. Organ podal, ze do stazu pracy nie zaliczono okreséow urlopéw bezplatnych: od 11
czerwca 2007 roku do 15 czerwca 2007 roku, od 5 lipca 2007 roku do 6 lipca 2007 roku, od 23 lipca 2007 roku do
27 lipca 2007 roku, od 3 sierpnia 2007 roku do 3 sierpnia 2007 roku, od 3 wrzes$nia 2007 roku do 7 wrzesSnia 2007
roku, od 28 wrzesnia 2007 roku do 28 wrze$nia 2007 roku, od 3 grudnia 2007 roku do 4 grudnia 2007 roku, od 13
marca 2008 roku do 9 kwietnia 2008 roku, od 25 kwietnia 2008 roku do 30 kwietnia 2008 roku oraz okresu od 16
pazdziernika 1970 roku do 15 listopada 1970 roku poniewaz zmarly nie podjat zatrudnienia po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej, a zatem nie byla oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne. /decyzja — k. 127-128 akt ZUS/

Whnioskodawczyni uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca w dniu 13 marca 2015 roku wniosta od niej odwolanie. /
odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 10 kwietnia 2015 roku organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wywodzac jak
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie — k. 3-3 odw./

W toku procesu wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze data niezdolno$ci do pracy zmarlego powinna przypadaé na 2004
rok, w ktorym cierpial juz na schorzenie marskoéci watroby. /stanowiska 00:01:09 -00:08:56 — plyta CD k. 12,
00:04:15 - 00:06:34 — plyta CD k. 4/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. N. zmarl w dniu 1 pazdziernika 2008 roku w L.. /kopia odpisu skroconego aktu zgonu - k. 37-38 akt ZUS/

U. N., urodzona w dniu (...), w dniu 1 pazdziernika 2014 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu J. N..

/wniosek k. 1-30 akt ZUS, odpis skroconego aktu malzenstwa k. 35-36 akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil U. N. prawa do
renty rodzinnej po zmarlym w dniu 1 pazdziernika 2008 roku mezu J. N. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. W uzasadnieniu organ rentowy
podniosl, iz na podstawie zgromadzonej dokumentacji stwierdzono, ze w dziesiecioleciu przed zgonem tj. od dnia 1
pazdziernika 1998 roku do dnia 30 wrzeénia 2008 roku J. N. posiadal okres skladkowy i nieskladkowy wskazany w
skarzonej decyzji. Organ rentowy dodatkowo wskazal, iz ogo6lny staz ubezpieczony zmartego wynosi 1 rok, 1 miesiac i
9 dni okresow sktadkowych. Organ podal, ze do stazu pracy nie zaliczono okres6w urlopéw bezplatnych wskazanych
w skarzonej decyzji. /decyzja — k. 63-64 akt ZUS/

W dniu 19 listopada 2014 roku wnioskodawczyni ponownie wniosla o przyznanie renty rodzinnej, zalaczajac
dokumentacje potwierdzajaca zatrudnienia jej zmarlego meza. /pismo k. 65-66 akt ZUS/

Decyzja z dnia 28 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 14
pazdziernika 2014 roku oraz odmoéwil U. N. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 1 pazdziernika 2008



roku mezu J. N. na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, iz na podstawie zgromadzonej dokumentacji
stwierdzono, ze w dziesiecioleciu przed zgonem tj. od dnia 1 pazdziernika 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 2008 roku
J. N. posiadat okres skladkowy i nieskladkowy wskazany w skarzonej decyzji. Organ rentowy dodatkowo wskazal, iz
ogo6lny staz ubezpieczony zmartego wynosi 16 lat, 1 miesiac i 13 dni okreséw skladkowych. Organ podal, ze do stazu
pracy nie zaliczono okreséw urlopéw bezplatnych oraz okresu od dnia 16 pazdziernika 1970 roku do dnia 15 listopada
1970 roku z powodbéw wskazanych w skarzonej decyzji. /decyzja — k. 87-88 akt ZUS/

W dniach 4 grudnia 2014 roku, 28 stycznia 2015 roku i 29 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni ponowila wniosek o
przyznanie renty rodzinnej, zalaczajac kolejna dokumentacje. /pisma k. 89/90, 111-112, 117-118 akt ZUS/

J. N. w ostatnim dziesiecioleciu przypadajacym przed data powstania niezdolnosci do pracy (zgonu) tj. od dnia 1
pazdziernika 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 2008 roku legitymowat sie }acznym okresem ubezpieczenia w wymiarze
1roku, 5 miesiecy i 8 dni,

na ktoéry skladaja sie nizej wymienione okresy ubezpieczenia:

- okresy skladkowe w lacznym wymiarze 1 roku, 1 miesiaca i 9 dni przypadajace w okresach: od dnia 1 marca 2007
roku do dnia 10 czerwca 2007 roku, od dnia 16 czerwca 2007 roku do dnia 4 lipca 2007 roku, od dnia 77 lipca 2007 roku
do dnia 22 lipca 2007 roku, od dnia 28 lipca 2007 roku do dnia 2 sierpnia 2007 roku, od dnia 4 sierpnia 2007 roku do
dnia 2 wrze$nia 2007 roku, od dnia 8 wrze$nia 2007 roku do dnia 27 wrze$nia 2007 roku, od dnia 29 wrze$nia 2007
roku do dnia 2 grudnia 2007 roku, od dnia 5 grudnia 2007 roku do dnia 12 marca 2008 roku, od dnia 10 kwietnia
2008 roku do dnia 24 kwietnia 2008 roku, od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 1 paZdziernika 2008 roku;

- okresy nieskladkowe w lgcznym wymiarze 3 miesiecy i 29 dni, przypadajace w okresach od dnia 7 lutego 2008 roku
do dnia 13 lutego 2008 roku, od dnia 3 marca 2008 roku do dnia 12 marca 2008 roku, od dnia 19 czerwca 2008 roku
do dnia 1 paZzdziernika 2008 roku.

/karta przebiegu zatrudnienia — k. 61-62 akt ZUS, decyzja — k. 127-128 akt ZUS/

Sumaryczny staz ubezpieczenia J. N. wynosi 26 lat i 2 miesigce, na ktory skladaja sie nizej wymienione okresy
ubezpieczenia:

- okresy skladkowe w lacznym wymiarze 25 lat, 6 miesiecy i 10 dni przypadajace w okresach: od dnia 8 wrzeénia 1967
roku do dnia 21 pazdziernika 1968 roku, od dnia 25 pazdziernika 1968 roku do dnia 15 pazdziernika 1970 roku, od
dnia 16 listopada 19770 roku do dnia 8 lipca 1972 roku, od dnia 12 lipca 1972 roku do dnia 31 pazdziernika 1980 roku,
od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 17 listopada 1982 roku, od dnia 13 stycznia 1983 roku do dnia 13 maja 1933
roku, od dnia 19 maja 1983 roku do dnia 31 grudnia 1984 roku, od dnia 4 marca 1985 roku do dnia 30 listopada 1992
roku, od dnia 1 marca 2007 roku do dnia 10 czerwca 2007 roku, od dnia 16 czerwca 2007 roku do dnia 4 lipca 2007
roku, od dnia 7 lipca 2007 roku do dnia 22 lipca 2007 roku, od dnia 28 lipca 2007 roku do dnia 2 sierpnia 2007
roku, od dnia 4 sierpnia 2007 roku do dnia 2 wrze$nia 2007 roku, od dnia 8 wrzeénia 2007 roku do dnia 27 wrze$nia
2007 roku, od dnia 29 wrzeénia 2007 roku do dnia 2 grudnia 2007 roku, od dnia 5 grudnia 2007 roku do dnia 12
marca 2008 roku, od dnia 10 kwietnia 2008 roku do dnia 24 kwietnia 2008 roku, od dnia 1 maja 2008 roku do dnia
1 pazdziernika 2008 roku;

- okresy nieskladkowe w lgcznym wymiarze 7 miesiecy i 20 dni, przypadajace

w okresach: od dnia 12 marca 1992 roku do dnia 10 kwietnia 1992 roku, od dnia 15 czerwca 1992 roku do dnia 27
czerwca 1992 roku, od dnia 1 lipca 1992 roku do dnia 8 sierpnia 1992 roku, od dnia 7 pazdziernika 1992 roku do dnia
31 pazdziernika 1992 roku, od dnia 26 listopada 1992 roku do dnia 30 listopada 1992 roku, od dnia 7 lutego 2008
roku do dnia 13 lutego 2008 roku, od dnia 3 marca 2008 roku do dnia 12 marca 2008 roku, od dnia 19 czerwca 2008
roku do dnia 1 pazdziernika 2008 roku.

/okoliczno$é bezsporna, karta przebiegu zatrudnienia k. 125-126 akt ZUS, decyzja — k. 127-128 akt ZUS/



Do stazu pracy nie zaliczono okreséw urlopéw bezplatnych: od 11 czerwca 2007 roku do 15 czerwca 2007 roku, od
5 lipca 2007 roku do 6 lipca 2007 roku, od 23 lipca 2007 roku do 27 lipca 2007 roku, od 3 sierpnia 2007 roku do
3 sierpnia 2007 roku, od 3 wrze$nia 2007 roku do 7 wrze$nia 2007 roku, od 28 wrzeénia 2007 roku do 28 wrzesnia
2007 roku, od 3 grudnia 2007 roku do 4 grudnia 2007 roku, od 13 marca 2008 roku do 9 kwietnia 2008 roku, od 25
kwietnia 2008 roku do 30 kwietnia 2008 roku oraz okresu od 16 paZzdziernika 1970 roku do 15 listopada 1970 roku
poniewaz zmarly nie podjal zatrudnienia po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, a zatem nie byla oplacana sktadka
na ubezpieczenie spoleczne. /okoliczno$éc bezsporna, karta przebiegu zatrudnienia k. 125-126 akt ZUS, decyzja — k.
127-128 akt ZUS/

J.N. nie podjal zatrudnienia po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od dnia 25 pazdziernika 1968 roku do
dnia 15 pazdziernika 1970 roku. Zatrudnienie podjat dopiero w dniu 16 listopada 19770 roku tj. po uptywie 30 dniowego
terminu na podjecie zatrudnienia. /okolicznoé¢ bezsporna, zaswiadczenie o odbyciu stuzby wojskowej k. 67/68 akt
ZUS, $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k. 77-78 akt ZUS, §wiadectwo pracy k. 79/80 akt ZUS/

W badaniu hepatologicznym rozpoznano u zmarlego meza wnioskodawczyni J. N. marsko$¢ watroby z cechami
niewydolno$ci narzadu i objawami Spigczki watrobowej, ktéra powstala w wyniku choroby alkoholowej bedgca
przyczyna jego $mierci.

J. N. byl cze$ciowo niezdolny do pracy od sierpnia 2005 roku tj. od pierwszej hospitalizacji z powodu krwawienia z
przewodu pokarmowego w wyniku dokonanej marskos$ci watroby na tle naduzywania alkoholu (ZZA). Natomiast od
2008 roku niezdolno$¢ ta byla caltkowita.

Brak dokumentacji ewentualnego leczenia chorego sprzed 2008 roku nie pozwala na dokladne sprecyzowanie
wezedniejszego stopnia niezdolnosci do pracy. Jednakze w oparciu o ogblnie znane o tego rodzaju schorzenia watroby
w wyniku naduzywania alkoholu nalezy przypuszczaé, ze niezdolno$é do pracy co najmniej czeSciowa zmartego J. N.
istniala od 2-3 lat.

/dokumentacja lekarska — koperta k. 27, koperta k. 35, koperta k. 3, opinia bieglego hepatologa A. B. k. 58-60/ .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktore nie budza watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci oraz opinii bieglego specjalisty z zakresu hepatologii. Opinia ta jest wiarygodna i zostala sporzadzona
przez bieglego o specjalnosciach wlasciwego z punktu widzenia schorzen, na ktoére cierpial maz wnioskodawczyni, w
oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej. Biegly okreslit schorzenia wystepujace u badanego i ocenil
ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych meza wnioskodawczyni.
W ocenie Sadu, zlozona do sprawy opinia nie zawiera zadnych brakow i wyjasnia wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu, opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Wynikajgce z niej wnioski sa logiczne i prawidlowo
uzasadnione. Nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz.887 ze zm.) do renty rodzinnej
uprawnieni sa (...) spelniajacy warunki okre§lone w art. 68-71 malzonek (wdowa i wdowiec).

Zgodnie z treScig art. 65 ust. 1 renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen.



Ustep 2 omawianego przepisu stanowi, iz przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla catkowicie
niezdolna do pracy.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, iz zmarly nie mial ustalonego prawa do emerytury.
Warunki do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy okreslaja natomiast przepisy wskazanej ustawy w art. 571 58 ust. 2.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry speknil lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego
i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 5, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej: 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W mysél ust. 2, okres, o ktdbrym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresdéw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Ponadto ustawodawca nowelizacja przepisu art. 58 ustawy emerytalnej (dodany do art. 58 ust. 4), ktora weszla w
zycie od 23 wrzesnia 2011 roku, odstapit od wykazywania powyzszych okreséw skladkowych i niesktadkowych przez
ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz stosownie do tresci art.5 ust.1 przytaczanej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury
irenty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy: skladkowe, o ktérych mowa w art.
6 i nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7.

Natomiast stosownie do brzmienia ust.2 omawianego przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysoko$ci okresy niesktadkowe uwzglednia sie
w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okres6w sktadkowych.

Odnoszac powyzsze przepisy do ustalonego stanu faktycznego wskazac¢ nalezy,

ze w 10-leciu przed zgonem tj. w okresie od dnia od dnia 1 pazdziernika 1998 roku do dnia 30 wrzes$nia 2008 roku
wnioskodawczyni wykazata lacznie 1 rok, 5 miesiecy i 8 dni okreséw ubezpieczenia zmarlego meza, w tym 1 rok, 1
miesigcig dni okreséw skladkowych oraz 3 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych. Nadto ogélny okres podlegania
ubezpieczeniu zmarlego nie wynosi co najmniej 30 lat, bowiem sumaryczny staz ubezpieczenia J. N. wynosi 26 lat i
2 miesiecy.

Bezspornym jest w przedmiotowej, iz zmarly nie mial ustalonego prawa do emerytury, ani tez nie spelnial warunkow
do uzyskania tego §wiadczenia oraz ze zmarty w chwili Smierci by}t osoba calkowicie niezdolna do pracy, co wynika
wprost z przepiséw prawa. Niekwestionowana okoliczno$cig bylo takze uwzglednione przez organ rentowy okresy
skladkowe i niesktadkowe zmarlego meza wnioskodawczyni.

Wnioskodawczyni w odwolaniu od spornej decyzji kwestionowala date powstania niezdolnosSci do pracy jej meza,
podnoszac, ze J. N. byl niezdolny do pracy juz w 2004 roku z powodu schorzenia marsko$ci watroby.



W mysl art. 12 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolna do pracy jest osoba,
ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopiei naruszenia sprawnoSci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art.
13 ust. 1/.

Stosownie za$ do brzmienia art. 13 ust. 5 analizowanej ustawy w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$é do samodzielnej egzystencji. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie
odpowiednio.

Z dokonanych na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

ustalen, a w szczeg6lno$ci z opinii bieglego specjalisty z zakresu hepatologii wynika jednoznacznie, ze nie zostaly
spelnione warunki do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania odwolujacej prawa do renty rodzinnej, gdyz
stwierdzone u jej meza schorzenie w postaci marsko$ci watroby z cechami niewydolnos$ci narzadu i objawami Spigczki
watrobowej powstale w wyniku choroby alkoholowej bedace przyczyna jego $émierci, wprawdzie powoduje u meza
wnioskodawczyni catkowita niezdolno$¢ do pracy jednakze powstala ona dopiero w 2008 roku lub wcze$niej, a takze
czeSciowa niezdolno$é do pracy jednakze powstala ona dopiero w sierpniu 2015 roku tj. od pierwszej hospitalizacji z
powodu krwawienia z przewodu pokarmowego w wyniku dokonanej marskos$ci watroby na tle naduzywania alkoholu
(ZZA).

Jednocze$nie jak wynika z ustalenn w ostatnim dziesiecioleciu przypadajacym przed data powstania niezdolnoSci
do pracy ustalona w oparciu o niekwestionowana przez wnioskodawczynia powyzsza opinie bieglego maz
wnioskodawczyni nadal nie legitymowal sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 5 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych. Z ustalen wynika bowiem, ze pomiedzy dniem 30 listopada 1992 roku a dniem 1 marca
2007 roku nie udokumentowano zadnego okresu ubezpieczenia meza wnioskodawczyni.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z ostrozno$ci procesowej podnie$¢ nalezy, ze nie jest mozliwe ustalanie dodatkowego wymiaru okreséw podlegania
ubezpieczeniom spolecznym zmarlego wylacznie na podstawie twierdzeh wnioskodawczyni. Twierdzenia te musza
by¢ udowodnione. Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 77 pazdziernika
1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, Zze od 1 lipca 1996 r.
nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialnosci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Zatem to na wnioskodawczyni spoczywal procesowy obowigzek wykazania spelienia warunkéw koniecznych do
przyznania renty rodzinnej w postaci odpowiedniego wymiaru okreséw skladkowych. Tymczasem wnioskodawczyni
nie kwestionowala wymaganych okreséw ubezpieczenia i nie zglaszala zadnych wniosk6w dowodowych wskazujacych
na mozliwoé¢ doliczenia dodatkowych okresow skltadkowych i nieskladkowych do ustalonych wymiaréw tych okresow,



zaré6wno do 5-letniego przypadajacego w 10-leciu poprzedzajacym zgon meza wnioskodawczyni, jak i do 30-letniego
stazu ogdblnego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyznania dochodzonego $wiadczenia i w tym

stanie rzeczy Sad Okregowy, uznajac stusznoéé zaskarzonej decyzji, na postawie art. 477'% § 1 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.

K. P.



