Sygn. akt VIIIU 984/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. M. (1) nie
podlega od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 r., od 2 listopada 2004 r. do 6 listopada 2007 r., od 16
listopada 2007 r. do 29 kwietnia 2008 r. oraz od 16 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia w
Zakladzie Systeméw Informatycznych (...) Spotka z o.0. w E.. W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze w
przedmiotowych okresach spélka z o.o. (...) zawarla z J. M. (2) umowy o prace z naruszeniem art. 203 kodeksu
handlowego oraz art. 210 kodeksu spotek handlowych, to jest sp6lki przy zawieraniu umowy o prace z wnioskodawca
nie reprezentowala Rada Nadzorcza, ani pelnomocnik do zawierania uméw o prace z czlonkami zarzadu powolany
uchwalg wspolnikéw. Wedlug Zakladu Ubezpieczen Spolecznych takie umowy nie powoduja skutkow prawnych i sg
bezwzglednie niewazne. (decyzja (...) akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawca J. M. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt odwolanie
w dniu 7 lipca 2010 r. do Sadu Okregowego w Lodzi i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze
podlega on w okresach od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 1., od 2 listopada 2004 r. do 6 listopada 2007 1., 0od 16
listopada 2007 r. do 29 kwietnia 2008 r. oraz od 16 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Systeméw Informatycznych (...) Spétka z o.0. Nadto wnidst o
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze umowy o prace zawarl z nim pelnomocnik powolany
uchwala Zgromadzenia Wspolnikéw. Ponadto ubezpieczony podkreslil, Ze do nawigzania stosunku pracy doszlo
przez zlozenie o$wiadczen dorozumianych, wynikajacych z zachowania stron, w szczegdlnosci przez dopuszczenie
wnioskodawcy do wykonania pracy i zaplate wynagrodzenia oraz regularne uiszczanie skladek na ubezpieczenia
spoleczne. (odwolanie k. 2-8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k.11-12)

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 659/12 oddalil odwolanie.
(wyrok SO z dnia 10.04.2012 1. k. 258)

Powyzszy wyrok w dniu 30 maja 2012 r. zostal zaskarzony apelacja przez wnioskodawce J. M. (1) (apelacja k. 279 - 285)

W wyniku rozpatrzenia apelacji, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie III AUa
1142/12 zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalil, ze J. M. (1) podlegal
ubezpieczeniom spolecznym od 1 stycznia 2001 r. do 28 pazdziernika 2004 r. a w pozostalej czesci apelacje oddalit.
(wyrok SA z 22.03.2013 1. k. 306 — 307)

W dniu 26 lipca 2013 r. wnioskodawca J. M. (1) a w dniu 29 lipca 2013 r. takze organ rentowy wniesli od wskazanego
wyzej orzeczenia skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego. (skarga kasacyjna ubezpieczonego k. 337 — 345, skarga
kasacyjna ZUS k. 350 - 355)

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt I UK 403/13 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie III AUa 1142/12, zniost postepowanie w sprawie i sprawe przekazal Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w toku calego postepowania
zainteresowana nie miala organu powolanego do jej reprezentowania w sporze z czlonkiem jej zarzadu, czego skutkiem
jest niewazno$¢ tego postepowania w $wietle art. 379 pkt. 2 k.p.c. (wyrok SN z 9.05.2014 r. w sprawie o sygn. akt I
UK 403/13 k. 376, uzasadnienie k. 376 verte - 386)



Wskutek orzecznia Sagdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn.
akt ITT AUa 841/14 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2012 r. o sygn. akt VIII U 659/12 i
zniost postepowanie oraz przekazal sprawe temu Sadowi. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w toku catego
postepowania przed Sadem Okregowym zainteresowany Zaklad Systemoéw Informatycznych (...) Spétka z o.0. w
L. nie mial organu powolanego do reprezentowania jej w sporze z czlonkiem zarzadu w mys$l art. 210 § 1 k.s.h. W
spolce nie powolano rady nadzorczej, nie zostat tez powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow pelnomocnik do
reprezentowania spolki w sporze z czlonkiem zarzadu. (wyrok SA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn.
akt ITIT AUa 841/14 k. 438, uzasadnienie k. 438 — 448)

Sad Okregowy w Lodzi po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zaklad Systemoéw Informatycznych (...) spotka z o.0. w L. zostala zawigzana w dniu 2 marca 1990 roku. Byla to
spolka pracownicza. Wspdlnikami spo6tki bylo z poczatku 13 oséb i ich udzialy byly rowne (po 5 udzialow kazdy). Byli
to: E.S, M. K,L.P, W.D,A L,R. K,J.J,K B, T. H,J. R.,, M. W,, D. S., J. S. oraz J. M. (1). Przedmiotowa
spotka zajmowala sie ustugami informatycznymi, instalowata i tworzyla oprogramowanie do komputeréw. (zeznania
wnioskodawcy 00:16:22 z dnia 16.12.2015 r., umowa sp6lki z o0.0. k. 106 — 110, lista wspo6lnikdéw k. 596, odpis pelny
zKRS k. 574 - 577)

W dniu 22 marca 1990 r. na zalozycielskim Zgromadzeniu Wspoélnikow (...) spokki z 0.0. w L. dokonano wyboru
Prezesa Zarzadu - Dyrektora w osobie J. M. (1) oraz powolano pelnomocnikéw Dyrektora:

+ W.D. - ds. projektowania
+ L. P.-ds. handlu i wdrozen.

W wyniku dyskusji i glosowania ustalono, ze jeden z pelnomocnikéw, to jest W. D. zostanie upowazniona
do podpisywania dokumentéw finansowych w czasie nieobecno$ci dyrektora. Przewodniczacym Zgromadzenia
Wspolnikéw byt R. K.. Zarzad spolki byt jednoosobowy. W spolce nie powolano Rady Nadzorczej. (uchwala k. 106 akt
ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:16:22)

W dniu 30 kwietnia 1990 r. wnioskodawca zawarl ze Spoélka (...) z siedziba w L. reprezentowana przez
Przewodniczacego Zgromadzenia Wspdlnikdbw umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Dyrektora w
wymiarze 3/4 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 90.000 zt i dodatkowym skladnikami wynagrodzenia
wynikajacymi z zakladowego regulaminu wynagradzania. (umowa o prace k. 118 akt ZUS)

W dniu 31 sierpnia 1990 r. wnioskodawca zawart ze Spoétka (...) z siedziba w L. reprezentowana przez
Przewodniczacego Zgromadzenia Wspdlnikdbw umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku Dyrektora w
wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 90.000 z} i dodatkowym sktadnikami wynagrodzenia
wynikajacymi z zakladowego regulaminu wynagradzania. (umowa o prace k. 118 akt ZUS)

W dniu 28 wrze$nia 1990 r. J. M. (1) zawarl ze Spolka (...) z siedziba w L. reprezentowang przez Przewodniczacego
Zgromadzenia Wspo6lnikow umowe o prace na stanowisku Dyrektora na czas nieokreslony w wymiarze Y4 etatu
za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 100.000 z}t i dodatkowym skladnikami wynagrodzenia wynikajacymi z
zakladowego regulaminu wynagradzania. (umowa o prace k. 117 akt ZUS)

W dniu 2 stycznia 1992 r. ubezpieczony zawarl ze Spolk (...) z siedzibg w L. reprezentowang przez Przewodniczacego
Zgromadzenia Wspo6lnikoéw umowe o prace na stanowisku Dyrektora na czas nieokre§lony w wymiarze 1/2 etatu za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci polowy placy minimalnej i dodatkowym skladnikami wynagrodzenia wynikajacymi z
zakladowego regulaminu wynagradzania.

(umowa o prace k. 117)



W dniu 1 wrze$nia 1992 r. wnioskodawca zawarl ze Spotka (...) zsiedziba w L. reprezentowana przez Przewodniczacego
Zgromadzenia Wspdlnikoéw umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku Dyrektora w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem minimalnym oraz dodatkami i premig wynikajaca z regulaminu wynagradzania. (umowa
o prace k. 116 akt ZUS)

Uchwalg Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 19 marca 2002 roku odwolano dotychczasowych pelnomocnikéw
Dyrektora:

+ W.D. - ds. projektowania

+ W.O. - ds. eksploatacji i ubezpieczen i powolano nowych pelnomocnikéw Dyrektora:
- A. L. - ds. system6w informatycznych
- R. K. - ds. system6w komputerowych. (uchwatla k. 105 akt ZUS)

W dniu 29 paZdziernika 2004 r. ubezpieczony zawarl ze Spoélka z o.0. (...) z siedziba w L. reprezentowana przez
R. K. pelnomocnika dyrektora ds. systeméw komputerowych oraz A. L. pelnomocnika dyrektora ds. systemow
informatycznych kolejng umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku Dyrektora w 1/16 wymiaru czasu pracy za
wynagrodzeniem minimalnym i dodatkowym sktadnikami wynagrodzenia wynikajacymi z zaktadowego regulaminu
wynagradzania. (umowa o prace w aktach ZUS)

Nastepnie w dniu 16 listopada 2007 r. J. M. (1) zawart ze Spolka (...) z siedziba w L. reprezentowana przez
R. K. pelnomocnika dyrektora ds. systeméw komputerowych oraz A. L. pelnomocnika dyrektora ds. systeméw
informatycznych kolejna umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku Dyrektora w 1/16 wymiaru czasu pracy za
wynagrodzeniem minimalnym i dodatkowym skladnikami wynagrodzenia wynikajacymi z zakladowego regulaminu
wynagradzania. (umowa o prace k. 113 akt ZUS)

W dniu 16 czerwca 2008 r. wnioskodawca zawarl ze Spolka (...) z siedziba w L. reprezentowana przez R.
K. pelnomocnika dyrektora ds. system6w komputerowych kolejna umowe o prace na czas nieokreSlony na
stanowisku Dyrektora w 1/16 wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem minimalnym oraz pozostalymi sktadnikami
wynagrodzenia. (umowa o prace k. 111 akt ZUS z dnia 16.12.2015 1.)

W okresie od 1 lipca 2004 r. do 1 listopada 2004 r. J. M. (1) nie byl zatrudniony w spolce. Pdzniejsze przerwy w
jego zatrudnieniu wynikaly z tego, Zze zamierzal przechodzi¢ on na emeryture. Pomimo tych przerw w zatrudnieniu
wnioskodawcy nigdy nie skladano informacji w KRS o wykresleniu go ze stanowiska prezesa. (zeznania wnioskodawcy
00:16:22 z dnia 16.12.2015 I., 01:06:45 z dnia 6.06.2016 1. )

Whnioskodawca od dnia 1 lipca 2004 r. przerwal zatrudnienie a nastepnie zostat on zatrudniony na 1/16 etatu od 1
listopada 2004 r.

Od 31 marca 2011 r. ubezpieczony zrezygnowal z zatrudnienia na podstawie umowy o prace. (zeznania wnioskodawcy
00:16:22, 00:47:34 z dnia 16.12.2015 T., 01:06:45 z dnia 6.06.2016 r.,zalaczone akta pracownicze)

Umowy o prace z wnioskodawca byly zawierane przez przewodniczacego zgromadzenia wspolnikow. NajczeSciej
przewodniczacy byl wytypowany jako pelnomocnik. Raz do roku odbywalo sie zebranie wspdlnikéw. Zebrania
rozliczaly poprzedni rok i ustalano prace na kolejny rok. W okresach przerwy miedzy zgromadzeniami wspo6lnikow
umowy o prace z ubezpieczonym byly zawierane przez pelnomocnika dyrektora — R. K. (zeznania $§wiadka R. K.
00:03:38, zeznania $wiadka A. L. 00:34:40, zeznania wnioskodawcy 01:06:45 z dnia 6.06.2016 1.)

Od poczatku zawigzania spolki wnioskodawca piastowal zarazem stanowisko prezesa i dyrektora spolki. Prezes w
spotce byl od reprezentowania sp6lki na zewnatrz i kontaktowal sie z klientami a jako dyrektor zajmowat sie on
merytoryczng dzialalnoScig spolki. Pozostali wspoélnicy takze Swiadczyli prace w spolce i byli oni zatrudnieni na umowe



o prace. Wnioskodawca zawieral z nimi umowy o prace jako prezes. Spotka miala godziny pracy od 8-16, miala telefon
stacjonarny zarejestrowany na spotke wykupiony w telekomunikacji, ponadto miala tez jeszcze numer wewnetrzny.
W spolce byly komputery robocze do prac programistycznych, byt szyld spolki wywieszony na budynku. W 2001 r.
bylo 10 komputeréw, w 2008 r. 5 — 6 komputeréw stuzbowych .

Od 1 lipca 2004 r. rozwiazal sie stosunek pracy wnioskodawcy i pelnigcym jego obowigzki zostala wspoélniczka A.
L. w ramach tej samej umowy o prace. A. L. pelila obowigzki wnioskodawcy przez okres czterech miesiecy, tj. do
pazdziernika 2004 r. i wtedy wspoélnicy podjeli uchwale o ponownym zatrudnieniu ubezpieczonego na stanowisko
prezesa na 1/16 etatu. W okresie gdy A. L. byla pelniacym obowiazki prezesa spoélki, nazwisko wnioskodawcy
nie zostalo z KRS wykreSlone, bo nikt nie pamietal, zeby taki wniosek zlozyé. Nigdy nie bylo uchwaly, ktéra by
wnioskodawce odwolywala z funkeji prezesa. A. L. nie zgodzila sie na pozostanie prezesem spolki przez dtuzszy okres
czasu dlatego nie bylo uchwaly odwolujacej wnioskodawce.

A. L. byta wspolzalozycielem spélki z o.0. (...) z siedziba w L. i w spolce tej pracowala jako pelnomocnik dyrektora
ds. systeméw informatycznych i pelnila ona jeszcze te obowiazki po wydaniu zaskarzonej decyzji, do okolo 2014 r. A.
L. byla zastepca wnioskodawcy.

R. K. byl wspolwlasScicielem sp6lki i jej pracownikiem. Wyzej wymieniony byt pelnomocnikiem dyrektora ds. systemow
komputerowych w spélce. Mial on prawo do jej reprezentacji 5-6 lat przed swoim odej$ciem ze spotki.

Pelnomocnikéw spolki powolywato zgromadzenie wspoélnikow: W. D., L. P., W. O., A. L. i R. K.. (zeznania
wnioskodawcy 00:40:58 — 00:47:34 z dnia 16.12.2015 1., 01:06:45 z dnia 6.06.2016 r., umowy o prace w zalaczonych
aktach osobowych: E. S.,K.J.,W.0.,J. M. (3), D.S., A. L.iJ. W., zeznania §wiadka A. L. 00:34:40, zeznania $wiadka
R. K. 00:03:38)

Dochody spdtki od 2000 r. ulegaly zmniejszeniu, dlatego aby odciazyc¢ spotke od kosztow, wnioskodawca zdecydowat
sie w 2004 r. na $wiadczenie emerytalne. Do lipca 2004 r. wnioskodawca codziennie §wiadczyt prace w godzinach
funkcjonowania spolki, tj. 8 - 16. W okresie 2001 r.- 2004 r. spbtka wystawiala faktury i miala okolo 40 - 50
klientéw lacznie. Jednakze nie przybywali nowi klienci a rocznie ubywalo gdzie$ okolo 10% klientow. W latach
2009 — 2010 liczba klientéw spadla do kolo dwudziestu paru. Spétka zatrudniala pracownikéw: w 2001 r. - 11,
2002 r. — 10, 2003 I'. — 12, W 2004 T. -11, 2005 I'. — 9, 2006 r. — 10 , 2007 . — 9, a w latach 2008 — 2010 —
7. Gdy nie dochodzili nowi klienci sp6tka serwisowala systemy informatyczne, serwisowali je pracownicy spolki.
Oprocz wystawania faktur wnioskodawca zajmowal sie prowadzeniem sp6tki w sensie og6lny tj., nadzorem nad
pracownikami, rozdzielaniem pracy, obstluga klientéw zaréwno telefonicznie jak i osobi$cie. Wnioskodaweca tez jezdzit
do klientéw. Spoétka wspotpracowala z firma np. (...) E.. Sp6lka nie miata zawartych umoéw o stalg konserwacje z
klientami, ale dokonywala czynnoéci konserwacyjne, gdy klient sie do niej zglosil. Wnioskodawca niektore faktury
wystawial za dluzszy okres np za caly rok. Wnioskodawca do 2004 r. zajmowal sie (...) Przedsiebiorstwa (...) w L.
na Traktorowej, Hurtowni (...) na B., Zakladu (...) na ul. (...) w L., Hotelu (...) na ul. (...) w L., Hotele: S., (...),
Centrum, (...). Ubezpieczony skladal bilanse spolki i je sporzadzal. Wnioskodawca takze prowadzil dokumentacje,
w tym tez kadrowa pracownikéw, dokumentacje dotyczaca klientéw, kontrolowal rozliczenia z klientami, czasu
pracy pracownikow, platnoéci, faktur, podatkéw. Wnioskodawca nie pobieral dywidend. Ubezpieczony otrzymywal
wynagrodzenie za prace i mial wydzielone stanowisko pracy. J. M. (1) byl rozliczany ze swej pracy przez zgromadzenie
wspoélnikow. (zeznania wnioskodawcey 00:47:34 z dnia 16.12.2015 1., 01:06:45 z dnia 6.06.2016 r. zestawienie zbiorcze
k. 495, wykaz kontrahentéw k. 496 — 511, zeznania $éwiadka R. K. 00:03:38, zeznania §wiadka A. L. 00:34:40)

Od okolo 2005 r. wszyscy pracownicy spolki byli zatrudniani na 1/2 etatu a ostatnie 2-3 lata na 1/16 etatu. Wszyscy
mieli tak samo zmniejszane etaty. Nie bylo potrzeby, by pracownicy byli dtuzej w spdlce, niz wynikalo to z ich wymiaru
czasu pracy. Do konca bylo im wyplacane wynagrodzenie. Spotka funkcjonowata w 2010 r. pod adresem ul. (...) w L.

W czasie dzialalnoSci spotki wspoélnicy, ktoérzy z niej odchodzili sprzedawali ubezpieczonemu swoje udzialy. Od
1999 r. do 2004 r. wnioskodawca mial tzw. pakiet wiekszo$ciowy czyli 35 udzialéw na laczng liczbe 65 udzialow,
pozostalych 6 wsp6lnikow mialo po 5 udzialow kazdy. Natomiast od 2004 r. 45 udzialow na laczna liczbe 65 udzialow a



pozostalych 4 wspolnikéw po 5 udzialéw. Od polowy 2015 r. wnioskodaweca jest pelnym wiascicielem sp6lki i jedynym
jej wspolnikiem. (zeznania wnioskodawcy 00:16:22 z dnia 16.12.2015 1., 01:06:45 z dnia 6.06.2016 r., sprawozdania
finansowe spolki k. 596, zeznania Swiadka R. K. 00:03:38)

Zaktad Systemoéw Informatycznych (...) spoétka z o.0. wE. w:

- 1999 r. — sprzedala swoje ustugi 57 podmiotom,;

- 2000 . - sprzedala swoje ustugi 44 podmiotom i uzyskala zysk w kwocie 2.406,95 zl;

- 2001 1. - sprzedala swoje ushugi 55 podmiotom i poniosla strate w kwocie 8.471,81 zk;

- 2002 r. - sprzedala swoje ushugi 50 podmiotom i uzyskala zysk w kwocie 960,58 zl;

- 2003 1. - sprzedala swoje ustugi 55 podmiotom i uzyskala zysk w kwocie 22.893,63 zl;
- 2004 r. - sprzedala swoje ushugi 48 podmiotom i poniosla strate;

- 2005 1. - sprzedala swoje ustugi 42 podmiotom i uzyskala strate w kwocie 5 zl;

- 2006 r. - sprzedala swoje uslugi 38 podmiotom i poniosla strate w kwocie 12.396,43 zl;
- 2008 1. - sprzedata swoje ustugi 31 podmiotom i uzyskata zysk w kwocie 21.844,30 z1 zl;
- 2009 r. - sprzedala swoje ushugi 24 podmiotom i poniosla strate w kwocie 38.061,56 zl;

- 2010 . - sprzedala swoje ushugi 25 podmiotom i uzyskatla zysk w kwocie 15.641,53 zl. (sprawozdania finansowe sp6tki
k. 596, rachunek zyskow i strat za lata 2004 — 2010 k. 516 - 541)

Pracodawca naliczyl i odprowadzit skladki z tytulu zatrudnienia J. M. (1) jako pracownika, (okoliczno$¢ bezsporna)

Zaskarzona decyzja z dnia 10 czerwca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J.
M. (1) nie podlega od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 1., od 2 listopada 2004 r. do 6 listopada 2007 r., od
16 listopada 2007 r. do 29 kwietnia 2008 r. oraz od 16 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia w
Zakladzie Systemow Informatycznych (...) Spétka z o.0. (decyzja (...) akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym aktach organu
rentowego jak i o zeznania §wiadkdéw oraz wnioskodawcy. Zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwo$ci i
pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie J. M. (1) jest zasadne jedynie w cze$ci.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.] ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do treéci art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spétka z czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje Rada Nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata zgromadzenia wsp6lnikow.

Wedlug art. 248 § 1 ksh uchwaly zgromadzenia wspo6lnikoéw powinny byé¢ wpisane do ksiegi protokoléw i podpisane
przez obecnych lub co najmniej przez przewodniczacego i osobe sporzadzajaca protokol. Jezeli protokol sporzadza
notariusz, zarzad wnosi wypis protokolu do ksiegi protokolow.



W niniejszym postepowaniu ustalono, ze J. M. (4) w spornych okresach na podstawie uméw o prace powierzono
funkcje Prezesa Spolki z 0.0. (...) w L. oraz jednoczes$nie jej Dyrektora. Przy czym zarzad spotki byl jednoosobowy i
nie powolano nigdy Rady Nadzorcze;.

Mimo powyzszego zgloszeni w przedmiotowej sprawie Swiadkowie: R. K.i A. L. - pracownicy i jednocze$nie wspolnicy
spolki jednogloénie zeznali, ze w spolce przyjeto zasade, iz przewodniczacy zgromadzenia wspolnikow bedzie zawieral
umowy o prace z Prezesem — Dyrektorem spo6tki a w okresach miedzy zgromadzeniami umowy te beda zas zawierali
powolani przez zgromadzenie wsp6lnikow pelnomocnicy Dyrektora. W tej sytuacji uznac zatem nalezy, ze w spolce z
0.0. (...) w L. doszlo faktycznie do podjecia uchwaly o umocowaniu przewodniczacego zgromadzenia wspolnikéw do
zawierania uméw o prace z czlonkiem zarzadu. Uchwala ta wprawdzie wbrew wymogowi okre$§lonemu w art. 248 k.s.h.
nie zostala wpisana do ksiegi protokolow, jednakze ustawodawca nie przewidzial za to zadnej sankcji a w szczegolnosci
w postaci niewaznoéci pelnomocnictwa z art. 210 k.s.h. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezy, ze system kontroli
zawierania umoéw z czlonkiem zarzadu zostal zachowany, gdyz umowe o prace z J. M. (1) —zawarl umocowany przez
zgromadzenie wspo6lnikow — pelnomocnik. Nie doszlo zatem do istotnego naruszenia art. 210 k.s.h.

Niezaleznie jednak od powyzszego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony
nawiazaly umowny stosunek pracy takze przez czynnoéci konkludentne, wskutek dopuszczenia pracownika do pracy,
przyjmowanie pracy przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego , ktéry odpowiada typowym cechom
stosunku pracy okreSlonym w art. 22 k.p. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010r., (...) 16/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2013r., II CSK 280/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 marca 2013r., III AUa
1142/12).

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1502 t.j ), przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywania list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek
wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W ocenie Sadu niewatpliwie uzna¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 1992 r. nie zostala
zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

Zgodnie z treScig art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oSwiadczajaca wole nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o$wiadczeniem. Inaczej moéwiac strony
niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnoSci prawnej np. zawieraja umowe o prace.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktdra w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. 11
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 . Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu, jest
zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny
zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do przyjmowania tego $§wiadczenia
i dawania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych z calg pewnoscia nie mozna moéwic o
pozorno$ci o§wiadczen woli w zawarciu umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 1992 r. Postepowanie dowodowe wykazalo
bowiem, ze na podstawie powyzszej umowy wnioskodawca prace podjal i ja Swiadczyl, a pracodawca — Swiadczenie
to przyjmowal, pltacgc uméwione wynagrodzenie. (por. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT
UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 - 16/251 oraz wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP

2005/15/235)

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze umowa spolki z o.0. (...) w L. z dnia 2 marca 1990 r. nie byla fikcyjna i na jej
podstawie doszlo do faktycznego zawigzania spotki pracowniczej, czego organ rentowy nie kwestionuje. Wszyscy
wspoOlnicy $wiadczyli prace na rzecz spdtki w warunkach okreslonych w art. 22 k.p. Wnioskodawcy takze powierzono
funkcje prezesa i dyrektora sp6tki w ramach umowy o prace jednoglosng uchwalg wspolnikéw spoétki. Poczatkowo
wspolnikami sp6lki bylo 13 os6b i ich udzialy byly rowne (po 5 udzialéw kazdy). Nastepnie w czasie dzialalno$ci spotki
wspoOlnicy, ktérzy z niej odchodzili sprzedawali ubezpieczonemu swoje udzialy. Od 1999 r. do 2004 r. wnioskodawca
mial tzw. pakiet wiekszoéciowy czyli 35 udzialéw na laczna liczbe 65 udzialéw, pozostalych 6 wspolnikéw mialo po
5 udzialéw kazdy. Natomiast od 2004 r. 45 udzialéw na taczna liczbe 65 udzialow a pozostatych 4 wspolnikow po 5
udzialow.

Powyzsze nie pozbawia jednak J. M. (5) statusu pracownika i co za tym idzie mozliwo$ci podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu.

Bez watpienia do sytuacji prawnej wnioskodawcy nie ma bowiem zastosowania wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31.08.2011 r. w sprawie I UK 8/11, opubl. LEX nr 1043990 zgodnie z treScig ktorego:” Jedyny lub "niemal jedyny"
wspoOlnik spotki z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu”

W uzasadnieniu do przedmiotowego orzeczenia Sad Najwyzszy zauwaza, ze w dotychczasowej judykaturze przyjmuje
sie dopuszczalno$é pracowniczego zatrudnienia cztonkow zarzadu spoélek kapitalowych. Wyjatek, jednak, stanowi
zatrudnienie jedynego wspoélnika spoétki kapitalowej w takiej spolce w charakterze czlonka zarzadu badz tez gdy
wystepuja wprawdzie inni wspoélnicy, ale ich udzialy w kapitale zakladowym spolki pozostaja tylko iluzoryczne (99/100
do 1/100). W takiej sytuacji nie sposob przyjaé zatrudnienia pracowniczego.

W realiach przedmiotowej sprawy taka sytuacja z cala pewno$cig nie zachodzi.

Whnioskodawca w spornym okresie byl faktycznym udzialowcem wiekszo$ciowym. Jednak J. M. (1) nie byt woéwczas
jedynym (100 % udzialéw) badz niemal jedynym wspolnikiem sp6tki (99 % udzialéw). Pozostali w spolce wspodlnicy



do 2004 r. dysponowali pakietem lacznym udzialéw w iloéci 30 podczas, gdy wnioskodawca pakietem 35 udzialow
a po 2004 r. mieli oni pakiet do 20 udzialow a wnioskodawca do 45. Przy czym byli to faktycznie wspoélnicy spotki
— jej pracownicy i zarazem osoby obce dla wnioskodawcy. W tej sytuacji trudno przyjaé, ze ich udzialy byly tylko
iluzoryczne i nic nieznaczace. Wnioskodawca byl jedynie wspolnikiem wiekszoSciowym, coraz bardziej dominujacym,
bo ilo$é jego udzialow w kapitale zakladowym umozliwiala mu przeprowadzenie glosowania kazda iloscia glosow w
podstawowych sprawach spoélki, jednakze podjete w ten sposéb uchwaly mogly by¢ weryfikowane przez pozostalych
wspOlnikow poprzez ich zaskarzenie do Sadu. Ponadto wnioskodawca jako prezes sp6lki sam podlegal tez uchwalom
Zgromadzenia Wspdlnikéw a nie samemu sobie.

Natomiast sprawa rozpoznawana przez Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej orzeczeniu dotyczyla zgota odmiennego
stanu faktycznego, gdzie ubezpieczonego nalezalo traktowaé jak jedynego wspolnika spoéiki, gdyz tylko formalnie
pozostawatl on jedynie wiekszoSciowym jej udzialowcem. W sprawie omawianej przez Sad Najwyzszy zona
ubezpieczonego jako udzialowiec mniejszoSciowy byla w istocie udzialowcem iluzorycznym (1/125).

Brak zatem podstaw do uznania, ze wnioskodawca J. M. (1) byt w rzeczywisto$ci w spornym okresie jedynym
wspolnikiem spolki, ktory nie mogl skutecznie zawrze¢ umowy o prace ze spotka.

O okolicznosci, ze wnioskodawca faktycznie wykonywatl swa prace w granicach powierzonych mu obowigzkéw w
okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. §wiadcza zeznania powolanych w sprawie $wiadkoéw oraz
wnioskodawcy.

Jak juz weze$niej podkreslono, zawigzana w 1990 r. spotka z o.o. (...) w L. byla spdtka pracownicza i wszyscy wspolnicy
$wiadczyli prace w spolce i byli zatrudnieni na umowe o prace. Spotka miala godziny pracy od 8-16, miala telefon
stacjonarny zarejestrowany na spotke wykupiony w telekomunikacji, ponadto miala tez jeszcze wewnetrzny numer.
W spolce byly komputery robocze do prac programistycznych, byt szyld spotki wywieszony na budynku. W 2001 r.
bylo 10 komputeréw, w 2008 r. 5 — 6 komputeréw. Spoélka zatrudniala pracownikéw: w 2001 r. - 11, 2002 1. — 10,
2003 I. — 12, W 2004 I. -11, 2005 . — 9, 2006 I. — 10 , 2007 I. — 9, a w latach 2008 — 2010 — 7.

W okresie od 01.01.2001 . do 30 czerwca.2004 r. ubezpieczony faktycznie §wiadczyl prace w ramach rezimu stosunku
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy jako Prezes - Dyrektor.

Od poczatku zawigzania spotki wnioskodawca piastowal zarazem stanowisko prezesa i dyrektora spotki. Ubezpieczony
jako Prezes reprezntowal spotke na zewnatrz i kontaktowat sie z klientami a jako dyrektor zajmowal sie merytoryczng
dzialalnoScia spotki. Wnioskodawca zawieral umowy o prace jako prezes.

Do lipca 2004 r. wnioskodawca codziennie §wiadczyl prace w godzinach funkcjonowania sp6iki, tj. 8 - 16. W okresie
2001 r.- 2004 1. spoltka wystawiala faktury i miala okoto 40 - 50 klientéw lacznie. Jednakze nie przybywali nowi
klienci. Gdy nie dochodzili nowi klienci sp6lka serwisowala systemy informatyczne, serwisowali je pracownicy spolki.
Oprocz wystawania faktur wnioskodawca zajmowat sie prowadzeniem spotki w sensie ogblny tj., nadzorem nad
pracownikami, rozdzielaniem pracy, obstuga klientéw zar6wno telefonicznie jak i osobiécie. Wnioskodaweca tez jezdzit
do klientéw. Wnioskodawca do 2004 r. zajmowat sie (...) Przedsiebiorstwa (...) w L. na Traktorowej, Hurtowni (...) na
B., Zakladu (...) naul. (...) w L., Hotelu (...) naul. (...) w L., Hotele: S., (...), Centrum, (...). Ubezpieczony wykonywatl
czynnosci ksiegowe, tj. skladal bilanse spdlki i je sporzadzal. Wnioskodawca takze prowadzil dokumentacje, w
tym tez kadrowg pracownikéw, dokumentacje dotyczaca klientéw, kontrolowat rozliczenia z klientami, czasu pracy
pracownikow, platno$ci, faktur, podatkéw. Ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie za prace i mial wydzielone
stanowisko pracy. Praca wnioskodawcy byla nazdzorowana przez Zgromadzenie W.. Zatem wystepowaly wszystkie
cechy pojeciowe pracy stanowigce przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy w tym zasadnicza
cecha podporzadkowania typu pracowniczego, gdyz nie podlegal on samemu sobie tylko byl kontrolowany przez
Zgromadzenie W., ktoére faktycznie w spodlce funkcjonowalo.

W modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglosé
wobec pracodawcy (spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspo6lnikéow i



wypelianiu obowiazkéw plynacych z Kodeksu spotek handlowych. (vide wyrok SN z 12.05.2011 1., I UK 20/11, opubl.
OSNP 2012/11-12/145)

Podkresli¢ takze nalezy, ze zasoby finansowe firmy platnika nie wykluczaly zatrudnienia wnioskodawcy na podstawie
umowy o prace w latach 2001 — 2004, gdyz w wiekszos$ci spotka uzyskiwala zysk i miala jeszcze w tym okresie wielu
kontrahentéw.

W tej sytuacji spolke sta¢ bylo na zatrudnienie wnioskodawcy z wynagrodzeniem minimalnym.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyja¢, iz J. M. (1) w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. rzeczywiscie
$wiadczyt prace na rzecz Zakladu Systemoéw Informatycznych (...) spétka z o0.0. w L., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na wskazanym w umowie o prace stanowisku. Powyzsze w ocenie Sadu jest jak najbardziej wiarygodne i
zostalo w toku postepowania udowodnione. Mozna przyjac, ze pelnomocnik zgromadzenia wspolnikéw posiadat
swoisty status pelnomocnika do zawieraniga umowy o prace z czlonkiem zarzadu. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca
kumulowal dwie role pracownicze, czyli prezesa i dyrektora jest bez znaczenia. Bowiem, o ile moze budzié¢ watpliwo§é
podlegania stanowiska dyrektora prezesowi spolki (czyli samemu sobie) o tyle oba te stanowiska byly kontrolowane
przez zgromadzenie wsp6lnikow, z ktérych kazdy mial okreslony interes gospodarczy i finansowy w prawidlowe;j
dzialalnoSci spolki. Dlatego w okresie do 2004 roku trudno méwié o iluzoryczno$ci nadzoru pracy wnioskodawcy,
gdyz ten nadzor byl rzeczywisty.

O pozornoéci mozna moéwié jedynie wowczas, gdy o$wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnoSci prawnej np. zawieraja umowe o prace.
Natomiast w latach 2001 — 2004 wnioskodawca byl powolany jednoglosnie na stanowisko Prezesa — Dyrektora spotki
pracowniczej. Skarzacy $wiadczyl prace na przedmiotowym stanowisku, ktérg to prace pracodawca przyjmowal i
za ktora wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za prace. Wnioskodawca nie otrzymywal dywidend. Uwzgledniajac
wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci nalezy uznac, ze niewatpliwie w przypadku umowy o prace z dnia 1.09.1992 1.
do 2004 roku brak byto po obydwu stronach zgody na zatrudnienie pozorne.

Majac na wzgledzie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, Sad Okregowy przyjal, ze
w sytuacji gdy wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego
$wiadczenia pracy przyjmowanego przez pracodawce za wynagrodzenie brak jest takze podstawy do uznania, ze
umowa ta miala na celu obejscie prawa badz, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
zmienit zaskarzona decyzje i orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku uznajac w tej cze$ci odwolanie wnioskodawcy
za zasadne.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢ pomylke Sadu w okresSleniu daty koncowej podlegania ubezpieczeniu przez
wnioskodawce. Jest oczywiste, co wynika z zaskarzonej decyzji jak i z zalaczonych akt pracowniczych wnioskodawcy, ze
czynnoéci dyrektora na umowe o prace z dnia 1.09.1992 r. §wiadczyt do dnia 30 czerwca 2004 r. a nie 28 pazdziernika
2004 .

Odno$nie natomiast kolejnych uméw o prace zawieranych przez wnioskodawce ze sp6lka, to bez watpienia umowy te
maja charakter pozornych w my$l art. 83 § 1 k.c., oraz zostaly zawarte z osobami calkowicie wadliwie umocowanymi
do zawarcia spornych umoéw.

Od okolo 2005 r. wszyscy pracownicy spolki byli zatrudniani na 1/2 etatu a ostatnie 2-3 lata na 1/16 etatu. Wszyscy
mieli tak samo zmniejszane etaty. Nie bylo potrzeby, by pracownicy byli dluzej w spélce, niz wynikalo to z ich wymiaru
czasu pracy.

Umowy zawierane z J. M. (1) mialy wéwczas tylko na celu sztuczne podtrzymywanie stosunku pracy wniskodawcy
w celu zachowania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna bowiem odplatnie i odpowiedzialnie



wykonywaé funkcje prezesa — dyrektora spolki kapitatlowej w wymiarze jedynie 1/16 etatu, co stanowi jedynie 1/2
godziny dziennie. Bylyby to zatem tylko czynnoSci iluzoryczne. W tej sytuacji przyjac¢ trzeba, ze w tym okresie
ubezpieczony pelil funkcje prezesa jedynie w ramach organizacyjnego podporzadkowania spolce a nie w ramach
stosunku pracy. Ponadto, uméw takich nie mozna bylo zawrzec za posrednictwem pelnomocnikéw wyznaczonych
przez prezesa zarzadu, bowiem wtedy doszlo do zawarcia umowy , poSrednio, samemu ze soba. Skoro wnioskodawca
mial wplyw na wyb6r pelnomocnikéw prezesa a nie pelnomocnikéw udzialowcodw, to niewatpliwie trudno dopatrzyé
sie ustanowienie wlasciwych podmiotéw w rozumieniu art. 210 k.s.h. O ile mozna przyjaé, ze pelnomocnik wtascicieli
spoiki, uprawniony do zawarcia umowy o prace z wnioskodawca , jeszcze moze spelniaé¢ wymogi z art. 210 k.s.h. o tyle
pelnomocnik czlonkéw zarzadu nie jest powolywany przez wilascicieli a przez wnioskodawce.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tresé¢ art. 477'4 § 1 kpe w postalym zakresie, tj. odno$nie okreséw od 2
listopada 2004 r. do 6 listopada 2007 r., od 16 listopada 2007 r. do 29 kwietnia 2008 r. oraz od 16 czerwca 2008 r.
do 31 grudnia 2009 r. oddalil odwolanie J. M. (1) jako bezzasadne.

Majac na wzgledzie, ze zostaly czeSciowo tylko uwzglednione zadania, Sad wzajemnie zni6st koszty procesowe stron
zgodnie z art. 100 k.p.c.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi organu rentowego;

- pelnomocnikowi wnioskodawcy.



