Sygn. akt VIII U 990/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w L. z urzedu dokonal waloryzacji renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy J. B. od dnia 1 marca 2015 roku na
podstawie przepiséw ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu (...) oraz ustawy z dnia

23 pazdziernika 2014 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw. Kwota §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2015 roku tj. 774,19 zl podlega
podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,68 % i wynosi 779,45 zt. Kwota podwyzki jest
nizsza niz 27,00 zl, wobec czego wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono poprzez dodanie do kwoty $wiadczenia
przystugujacego na dzien 28 lutego 2015 roku kwoty waloryzacji w wysokosci 27,00 zl. Renta po waloryzacji od dnia 1
marca 2015 roku wynosi 801,19 zl. Podstawa wymiaru renty po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 roku wynosi 1.580,90
zk. Swiadczenie zmniejsza sie z powodu potracenia alimentéw w wysokosci 48,00 zt oraz egzekucji administracyjnej
w wysokosci 200,29 zI. Od dnia 1 marca 2015 roku zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi
36,00 zl, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 72,11 zl, w tym odliczana od podatku 62,09 zl, odliczana
z kwoty $wiadczenia 10,02 z}. Od dnia 1 marca 2015 roku wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 444,79
zk.

/decyzja - k. 401 akt ZUS/

W dniu 13 kwietnia 2015 roku J. B. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Wnioskodawczyni zakwestionowala
wysoko$¢ przyznanej jej renty, wskazujac, ze nie zaliczono jej do stazu pracy okresu renty zawodowej oraz nie
doliczono dodatkéw za tajne nauczanie. Zarzucita réwniez, ze nieprawidlowo dokonywane sa potracenia komornicze.

/odwolanie - k. 2/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie

z dnia 20 kwietnia 2013 roku wniést o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz wnioskodawczyni pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2004 roku.
Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat
1981-1990 ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 56,24%. Podstawa wymiaru zostala obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 56,24 % przez kwote bazowa 1.540,20 zl wyniosta 866,24
z}, po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 roku -

1.580,90 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal rowniez, iz dokonuje potracen ze $wiadczenia rentowego
wnioskodawczyni na podstawie tytuléw wykonawczych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach.
Organ rentowy podnidsl, iz minimalna renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2015 roku
wynosi 675,13 zl, w zwigzku z tym 50 % najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy wynosi 337,65 zt.
Wysoko$¢ potragcen dokonywanym przez organ ze Swiadczenia odwolujacej mieéci sie zatem w ustawowo zakre§lonym
progu.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3-3 odwrot/

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni poparta odwotlanie, wskazujac, iz kwestionuje wyliczenie
podstawy wymiaru $§wiadczenia oraz wysoko$é potracen komorniczych, albowiem w jej ocenie organ rentowy winien
zachowaé¢ minimum socjalne, tak jak ma to miejsce w przypadku $wiadczen z opieki spolecznej. Wniosla rowniez
o uwzglednienie dodatku za tajne nauczanie, ktére uskutecznia od dawna jako redaktor Sledczy (...). Pelnomocnik
organu rentowego wnibst o oddalenie odwolania, prostujac, iz w odpowiedzi na odwolanie omytkowo wskazano kwote
waloryzacji.



/stanowisko wnioskodawczyni: 00:00:36 — plyta CD k. 15, stanowisko wnioskodawczyni: 00:10:07 — plyta CD k. 15/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni J. B. (wczeéniej J.) pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2004 roku. Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z1at 1981-1990
ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 56,24%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 56,24 % przez kwote bazowa 1.540,20 zl wyniosla 866,21 zl, po waloryzacji
od dnia 1 marca 2003 roku - 1.017,40 z}; od dnia 1 marca 2004 roku — 1.035,71 z}. Wysoko$¢ renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2004 roku wynosila 699,88 zl brutto.

/decyzja z dn. 8.02.2005 roku i nastepne — k. 17, k. 80, k. 122, k. 258, k. 302, k. 366 akt ZUS/

Od dnia 1 maja 2005 roku organ rentowy dokonuje potracen z renty J. B. z tytulu wierzytelnosci wynikajacej z zalegltych
skladek w trybie egzekucji administracyjne;j.

/bezsporne, informacja — k. 28 -29, decyzja — k. 30-31 akt ZUS/

Od dnia 1 wrze$nia 2009 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonuje takze potracen z renty J. B. z tytulu
alimentow.

/bezsporne; pismo - k. 348 akt ZUS, decyzja waloryzacyjna — k. 354 akt ZUS/

Decyzja z dnia 11 czerwca 2014 roku wobec orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS okresowej cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy, organ rentowy ponownie ustalil od dnia

1 czerwca 2014 roku prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia

31 maja 2016 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. z lat 1981-1990 ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacym 56,24%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 56,24 % przez kwote bazowa 1.540,20
z} wyniosta 866,21 zl, po waloryzacji od dnia 1 marca 2014 roku - 1.527,59 zL Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
przyjeto 12 lat i 4 miesigce okreséw skladkowych, 4 lata i 1 miesigc okres6w nieskladkowych oraz 8 lat i 7 miesiecy
okresdéw uzupeliajacych. Wysokoé¢ renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2014 roku
wyniosla 774,19 zl brutto (75% renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy). Swiadczenie wnioskodawczyni
zmniejszono z powodu potracenia alimentéw w wysokoSci 48,00 zl oraz egzekucji administracyjnej w wysokosci

193,54 zl, lacznie 241,54 z}.
/decyzja - k. 366 akt ZUS/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie VIII U 2383/14 Sad Okregowy w Lodzi
oddalil odwolanie J. B. od decyzji z dnia 11 czerwca 2014 roku w zakresie ustalonej wysokos$ci §wiadczenia, w ktérym
wnioskodawczyni kwestionowala wysoko$¢ dokonywanych przez organ rentowy potracen.

/kopia odwolania — k. 372 akt ZUS, odpowiedz na odwolanie — k. 373-373 odwrét akt ZUS, odpis wyroku w sprawie
VII U 2383/14 — k. 378 — 378 odwr6t akt ZUS

Zaskarzona decyzja z dnia 13 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. z urzedu dokonal
waloryzacji renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy J. B. od dnia 1 marca 2015 roku na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu (...) oraz ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014
roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw.
Kwota $wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2015 roku tj. 774,19 zl podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie
przez wskaznik waloryzacji 100,68 % i wynosi 779,45 zt. Kwota podwyzki jest nizsza niz 27,00 zl, wobec czego wysoko$é
zwaloryzowanej renty ustalono poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2015 roku
kwoty waloryzacji w wysokoéci 27,00 zk. Renta po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 roku wynosi 801,19 zl. Podstawa



wymiaru renty po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 roku wynosi 1.580,90 z}. Swiadczenie zmniejsza sie z powodu
potracenia alimentow w wysokoSci 48,00 zl oraz egzekucji administracyjnej w wysoko$ci 200,29 zt. Od dnia 1 marca
2015 roku zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 36,00 zl, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne wynosi lacznie 72,11 zl, w tym odliczana od podatku 62,09 zl, odliczana z kwoty §wiadczenia 10,02 zl. Od
dnia 1 marca 2015 roku wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 444,79 zl.

/decyzja - k. 401 akt ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych oraz dokumentéow
przedstawionych w trakcie postepowania sagdowego, uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia
przedmiotowych ustalen.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie nie jest
zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748) emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca (ust.
1). Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji (ust.
2). Waloryzacji podlega kwota $wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia
lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje (ust. 3). Waloryzacja obejmuje emerytury i renty
przyznane przed terminem waloryzacji (ust. 4).

Wysoko$¢ wskaznika waloryzacji zostala z kolei uregulowana w art. 89 w/w ustawy, ktéry stanowi w ust. 1, iz wskaznik
waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréw

i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

Natomiast wskaznikiem cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ust. 1, jest Srednioroczny wskaznik
cen towardw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow albo Srednioroczny wskaznik
cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogblem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towarow i ushug konsumpcyjnych
dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow.

Wskaznik waloryzacji jest oglaszany przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego w drodze
komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie 3 dni roboczych od dnia
ogloszenia przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktorym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 11i 2.

Zgodnie z Komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 lutego 2015 roku w sprawie wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w 2015 roku (M.P z 2015, poz. 176) wskaZnik ten w 2014 roku wynosit 100,68%.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze organ rentowy w sposob prawidlowy w oparciu o tre$c¢ art. 88 ustawy
zastosowal mechanizm waloryzacji renty wnioskodawczyni. Organ rentowy w celu dokonania waloryzacji emerytury
prawidlowo pomnozyl kwote Swiadczenia wnioskodawezyni ustalong na dzien 28 lutego 2015 roku tj. 774,19 zl,
poprzez wskaznik waloryzacji wynoszacy w 2015 roku 100,68%, co dalo kwote 779,45 zl. Z uwagi na to, iz kwota
podwyzki byla nizsza niz 27,00 zl, wysoko$¢ zwaloryzowanej renty prawidlowo ustalono poprzez dodanie do kwoty
$wiadczenia przyslugujacego na dzien 28 lutego 2015 roku kwoty waloryzacji w wysokoSci 27,00 zt. R6wnocze$nie z
podwyzszeniem emerytury ZUS dokonat podwyzszenia podstawy jej wymiaru wskaZnikiem waloryzacji 100,68%,

w wyniku czego podstawa wymiaru emerytury wyniosla od dnia 1 marca 2015 roku — 1.580,90 zl. Emerytura
wnioskodawczyni po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 roku wynosi zatem, jak to prawidlowo wyliczyl organ rentowy
801,19 zt.



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczy waloryzacji emerytury,
wnioskodawczyni podnioslta za$ zarzuty co do sposobu obliczenia wysokoSci emerytury.

Tymczasem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, to tre$c zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).
W ramach zatem kontroli prawidlowosci decyzji waloryzacyjnej, Sad nie jest wladny badaé¢ prawidlowosci kwoty
Swiadczenia, czy tez podstawy wymiaru tj. nie moze badac, czy wartosci te, przy ktérych uwzglednieniu emerytura
byla wyplacana ostatniego dnia lutego, sa zgodne z prawem czy tez nie (takie stanowisko zajal w tozsamej sprawie Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia

21 grudnia 2010 roku w sprawie III AUa 791/10).

W sprawie dotyczacej decyzji o waloryzacji Swiadczenia, zadaniem Sadu jest zatem tylko przeprowadzenie kontroli
przyjetego przez organ sposobu waloryzacji, a nie sprawdzenie i wyliczenie wysokoSci emerytury, jak chce
wnioskodawczyni.

Doda¢ nalezy, iz wnioskodawczyni odwolywala sie juz od decyzji organu rentowego z dnia 11 czerwca 2014 roku
dotyczacej ustalenia wysokoéci renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Odwolanie to zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2014 roku.

Odnoszac sie za$ do zarzutu odwotujacej, co do nieprawidlowosci potracania z jej renty nalezno$ci przez organ rentowy
na podstawie tytulow wykonawczych stwierdzi¢ nalezy, ze zasady dokonywania egzekucji i potracen ze Swiadczen
emerytalno-rentowych réwniez reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 139 ust.l pkt 3 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ze Swiadczen
pienieznych okre$lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
nalezno$ci z tytutu podatku dochodowego od 0séb fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, sumy
egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na zaspokojenie naleznoéci alimentacyjnych oraz sumy egzekwowane
na mocy tytulow wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.

Na podstawie przepiséw art. 140 ust. 6 pkt. 1 wspomnianej ustawy w przypadku zbiegu potracen sum egzekwowanych,
o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 i 5, potrgcenia nie mogg przekraczaé lacznie:

a) 60% $wiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu nalezno$ci alimentacyjne,

b) 50% $wiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu naleznosci inne niz alimentacyjne,
z zastrzezeniem lit. c,

¢) 25% $wiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu wylacznie nalezno$ci egzekwowane,
o ktérych mowa w art. 140 ust. 1 pkt 3;

Granice potracen ustala sie dla §wiadczenia brutto, tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 140 ust. 7 cytowanej ustawy). Przy dokonywaniu
jakichkolwiek potracen konieczne jest uwzglednianie regulacji art. 141 okre$lajacej tzw. kwoty wolne.

Na podstawie art. 141 ust. 1 pkt. 1 lit. a i ¢ ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen w czes$ci odpowiadajacej 50% najnizszej emerytury lub renty -
zaleznie od rodzaju pobieranego Swiadczenia, przy potracaniu naleznosci, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz
z kosztami i oplatami egzekucyjnymi oraz nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami
egzekucyjnymi.



Minimalna renta z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 marca 2015 roku wynosi 675,13 zl (art.85 ust.1
ustawy emerytalnej),, w zwigzku z czym 50% najnizszej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy wynosi 337,56
zk.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporna byto, czy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo dokonuje potracen
nalezno$ci na podstawie tytuléw wykonawczych z renty odwolujacej. W ocenie wnioskodawczyni potracenia z tytulu
egzekucji sa zawyzone, albowiem w jej ocenie powinny uwzgledniaé minimum socjalne.

Jak ustalono wysoko$¢ renty wnioskodawczyni po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 roku wynosi 801,19 zl, po
odliczeniu kwoty potracenia z tytulu alimentéw w wysokoéci 48,00 zl oraz z tytulu egzekucji administracyjnej w
wysokosci 200,29 z1 tj. }acznie kwoty 248,29 z} oraz z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wraz ze skladka
na ubezpieczenie zdrowotne Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca J. B. $wiadczenie

w wysokoSci 444,79 zt, a zatem kwote wyzsza niz 50% najnizszej renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze potracenia z renty wnioskodawczyni dokonywane przez organ rentowy
nie przekraczaja granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 6 pkt 1 lit. a oraz lit. b ustawy
emerytalnej i nie naruszajg kwoty $wiadczenia wolnej od egzekucji wedlug art. 141 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odnoszac sie do zarzutu zglaszanego przez wnioskodawczynie, co do nie uwzglednienia przy potraceniach minimum
socjalnego zgodnie z przepisami o opiece spolecznej. Wskaza¢ nalezy, ze $wiadczenia z pomocy spolecznej w
przeciwienstwie do rent i emerytur na mocy art. 833 § 6 k.p.c., w ogole nie podlegaja egzekucji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie

w zaskarzonej decyzji uznal, ze kwota §wiadczenia przyslugujacego J. B. do wyplaty, po waloryzacji od dnia 1
marca 2015 roku i po dokonaniu z tego $wiadczenia potracen nalezno$ci alimentacyjnych oraz z tytulu egzekucji
administracyjnej wymienionych w art. 139 ust. 1 pkt 3 i 5 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi wynosi 444,79 zl.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, jako nieuzasadnione.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

20.01.2016r.



