Sygn. akt VIII U 997/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.83 ust.1
oraz art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil , ze B. K.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne ,
ubezpieczenie zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych , a zadhuzenie wraz
z naleznymi odsetkami za zwloke na dzieh wydania decyzji, wynosi lgcznie 1 229 296,11 z , w tym z tytulu skladek na:

1) ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2007 r. do maja 2012 r. w kwocie 744 905,69 zt , odsetek za zwloke w
kwocie 454 413,00 zt oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 3 602,60 zl.

2) ubezpieczenia zdrowotne za okres maja 2012 r. w kwocie 16 199,55 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 4 703,00 zl.

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres maja 2012 r. w kwocie 4 241,27 zk
oraz odsetek za zwloke w kwocie 1 231,00 zk.

Organ rentowy zaznaczyl ,ze odsetki beda naliczane do dnia zaplaty , wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze platnik skladek B. K. nie dopelnil obowigzku okre$lonego w art.46
ust.1 ww. ustawy i w zwiagzku z tym ,Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art.83 ust.1 ww. ustawy,
okresdlil wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne , Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 24 marca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie wnioskodawczyni , dzialajacej za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, adresowane do Sadu Okregowego w Lodzi, od tej decyzji, w ktérym wniesiono o jej
zmiane, poprzez stwierdzenie , ze B. K. nie posiada zalegloSci wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
ubezpieczenie zdrowotne. Z ostroznos$ci procesowej , pelnomocnik wnioskodawczyni podniost zarzut przedawnienia
obowiagzku zaplaty skladek za wszelkie okresy wymieniona w decyzji. Zdaniem skarzacej , ww. decyzja jest
nieprawidlowa , gdyz przez szereg lat oplacala ona wszelkie naleznoéci w terminie. W tresci odwolania podniesiono ,ze
B. K. jest ciezko chora , a obowiazek natychmiastowego zaplacenia skladek wigzalby sie dla niej z nadmierna szkoda.

/odpowiedz na odwolanie - k.2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 20 kwietnia 2015 r. , pelnomocnik organu
rentowego wniodsl o jego odrzucenie, z uwagi na przekroczenie terminu do jego zlozenia lub o jego oddalenie w
przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie. Pelnomocnik organu rentowego wskazal , ze w lipcu 2011 r.
wydano decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym jako pracownikéw u platnika sktadek C. S. B. K. dla
nastepujacych osob: G. P., A. G., A. S. oraz D. S.. Od ww. decyzji platnik skladek zlozyl odwolanie , ktére wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 wrze$nia 2013 r. ( sygn. akt IIT AUa 1887/12) zostalo oddalone. Z uwagi na fakt
iz platnik skladek nie zlozyt wymaganych dokumentéw , w dniu 4 kwietnia 2014 r. wydziat (...) sporzadzit dokumenty
rozliczeniowe z urzedu. Powstale na koncie zadluzenie wynika z wyplaconych wcze$niej Swiadczen za pracownikow
(wykazanych w ww. decyzjach) , ktore platnik uwzglednial w sktadanych deklaracjach w ciezar skladek. Platnik mimo
obowiazku skorygowania dokumentéw ( zgodnie z prawomocnymi decyzjami Oddzialu ) , nie sporzadzit korekt i
0Oddzial byt zmuszony do ich przygotowania we wlasnym zakresie , co skutkowalo wydaniem decyzji o zadluzeniu.

/odpowiedz na odwolanie k.8 — 9/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W okresach, wskazanych w zaskarzonej decyzji , wnioskodawczyni B. K. prowadzila pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza , pod firma (...), i z tego tytulu byla platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie
zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

/okoliczno$é bezsporna/

W wydanych przez Wydzial (...) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — w lipcu 2011 roku - prawomocnych
decyzjach stwierdzono , ze - osoby aktywne w firmie platnika —wnioskodawczyni czyli : G. P. , A. G., A. S. oraz D.
S. nie podlegaly ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek C. S. B. K..

/okolicznosci bezsporne - dokumentacja w aktach ZUS/

W zwiazku z powyzszym , Wydzial (...) Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych sporzadzil korekty dokumentow
rozliczeniowych za ww. osoby, poprzez wyzerowanie za nie skladek na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy , w wyniku czego, kwota skladek , wykazana w deklaracjach, ulegla zmianie.

/okolicznosci bezsporne - dokumentacja w aktach ZUS/

Z uwagi na fakt , iz platnik skladek nie zlozyl wymaganych dokumentéw rozliczeniowych , w dniu 4
kwietnia 2014 r. wydziat (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sporzadzit dokumenty rozliczeniowe z urzedu.

/okolicznosci bezsporne - dokumentacja w aktach ZUS/

W dniu 15 pazdziernika 2014 r., zostalo wydane zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w stosunku do
platnika, w sprawie okreslenia wysokoéci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca
2007 r. do maja 2012 r. W dniu 6 lutego 2015 r. wydano zaskarzona decyzje.

/zawiadomienie w aktach ZUS/
Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, zadluzenie wnioskodawczyni z tytutu zaleglych sktadek wynioslo:

- z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2007 r. do maja 2012 r. 744 905,69 z} , odsetek za
zwloke 454 413,00 z} oraz kosztoéw egzekucyjnych 3 602,60 zl.

- z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne za okres maja 2012 r. 16 199,55 z} oraz odsetek za zwloke 4 703,00 zl.

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres maja 2012 r. 4
241,27 7t oraz odsetek za zwloke 1 231,00 zl.

/decyzja wraz z zalacznikiem w aktach ZUS/

Powyzsze warto$ci zadluzenia uwzgledniajq ( zostaly o nie zmniejszone ) kwoty nadplaconych przez
wnioskodawczynie skladek za G. P. ,A. G., A. S. oraz D. S..

/pismo k.59 — 65/

Z uwagi na problemy zdrowotne, wnioskodawczyni przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Z tresci
zwolnienia lekarskiego z dnia 9 grudnia 2016 r. ( obejmujgcego okres od 5 do 23 grudnia 2016 r.)
wynika ,ze wnioskodawczyni moze chodzié. 7 tresci zaSwiadczenia z dnia 2 pazdziernika 2017 r. wynika ,ze
wnioskodawczyni bedzie zdolna do stawienia sie przed Sadem w dniu 2 stycznia 2018 r.

/zwolnienia lekarskie w aktach sprawy/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej zar6wno w aktach organu rentowego ,
jak i w aktach niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy ,ze oprocz twierdzen wskazujacych ,ze zaskarzona decyzja



jest nieprawidlowa , skarzaca , reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika , pomimo wielokrotnych
wezwan Sqdu , nie przedstawila jakichkolwiek dowodow ( w szczegolnosci dokumentacji
Jinansowej) , ktére moglyby podwazy¢ ustalenia dokonane przez organ rentowy a postepowanie w sprawie toczy
sie od 20 kwietnia 2015r. .

Na rozprawie w dniu 4.10.2017r. Sad odstapil od przeprowadzenia dowodu z przestuchania wnioskodawczyni,
dopuszczonego na rozprawie postanowieniem z dnia 25 lipca 2016r. (_e-protokdl rozprawy k. 70) oraz oddalil
wniosek o odroczenie rozprawy. Podkresli¢ takze nalezy ,ze dowdd w postaci zeznania strony , w sytuacji braku
Jjakichkolwiek dokumentéw, wskazujacych na fakt oplacenia skladek , nie méglby stanowi¢ wiarygodnego zrodla
dowodowego. W odniesieniu, za$, do oddalonego wniosku o odroczenie rozprawy, podkresli¢ nalezy ,ze postepowanie
W niniejszej sprawie trwalo ponad 2 lata i w tym czasie rozprawa byla kilkukrotnie , z uwagi na stan zdrowia
wnioskodawczyni, odraczana. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy ,ze wnioskodawczyni byla zdolna do stawienia sie na
rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. W ocenie Sadu , w zwiazku ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem
dowodowym , ww. wnioski zmierzaly jedynie do wydtuzenia niniejszego postepowania i, jako bezzasadne, podlegaly
oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z tre$cia art.4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity - Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) platnikiem sktadek dla pracownikoéw jest pracodawca. Ten sam podmiot
realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku,
poz.1793) oraz Fundusz Pracy (art.104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy— tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.645) i w konicu sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art.9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1256).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ww. ustawy , platnik skladek jest obowigzany, wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy, obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
naleznosci z tytutu skladek.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byla
zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne ,ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych



Zgromadzony, w niniejszej sprawie, material dowodowy, nie pozwala na podwazenie zasadno$ci zaskarzonej decyzji.
Podkresli¢ nalezy , ze wnioskodawczyni, bedac reprezentowana w Sadzie przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji , ktéra pozwolilaby na przyjecie , ze dokonala zaplaty
naleznosci objetych zaskarzonag decyzjag. Kwota, dochodzona zaskarzona decyzja, obrazuje zatem wysoko$c
skladek jakich nie odprowadzila skarzaca , mimo istnienia ustawowego obowigzku w tym zakresie , na rzecz
organu rentowego - jako platnik skladek. Podnie$¢ ponadto nalezy , ze nie jest obowigzkiem sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie , ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do

wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

W odniesieniu do podnoszonego zarzutu przedawnienia naleznoéci nalezy ,ze zarzut ten nie mogl zostac¢ uwzgledniony.

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art.24 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za naleznoéci z tytulu skladek
rozumie sie skladki oraz odsetki za zwloke , koszty egzekucyjne , koszty upomnienia oraz oplate dodatkowa. Stosownie
za$ do tresci ust. 4 nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Co jednak istotne, w okresie od 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 1.
obowiazywal 10 letni termin przedawnienia( brzmienie art.24 ust.4 w okresie od 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia
2011 r.). Bioragc zatem pod uwage zakres zaskarzonej decyzji , nie jest mozliwym przyjecie ,ze skarzaca skutecznie
postawila zarzut przedawnienia.

Reasumujac, nie mozna uznaé, iz zaskarzona decyzja jest bezzasadna i Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. w punkcie
1 sentencji wyroku oddalit odwolanie.

W _punkcie 2 sentencji wyroku, Sad nie obciazyl B. K. kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl w
oparciu o art. 102 k.p.c. Obcigzenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, moze w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie

pozwalajace nie obcigza¢ strony przegrywajacej obowigzkiem zwrocenia przeciwnikowi calosci lub czesci kosztow.
Idee te urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada stusznoéci. Nalezy zauwazyd¢, iz art. 102 k.p.c.
nie konkretyzuje w zaden sposdb pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a zatem te
zwiazane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego zakresem. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu,
czy tez nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady shusznoSci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W ocenie Sagdu Okregowego — w zwigzku z zazaleniem, zlozonym przez organ rentowy, Sad przedstawia
uzasadnienie odno$nie do punktu 2 wyroku, z uwzglednieniem nastepujacych okoliczno$ci : wnioskodawczyni
przedstawiala za$wiadczenia lekarskie: k. 134 bez daty wystawienia, k. 82 z dnia 15.12.2016r. — sygnalizujace
schorzenie — numer statystyczny choroby M 35, nadto pismo z Instytutu (...) w W. zdnia 12.09.2016r. , zktbrego takze
wynika , ze wnioskodawczyni cierpi na schorzenie — nr M 35 - k. 76. Nadto - Sad przeanalizowal takze, zlozone przez
wnioskodawczynie, do akt przedmiotowej sprawy [ wnioskodawcezyni nie stawila sie w niniejszym postepowaniu ] —
opinie lekarza medycyny sadowej , wprawdzie z dnia 24.11.2015r. ! [ k. 36-38], z kt6rej wynika , ze wnioskodawczyni
cierpi na chorobe zwyrodnienia stawoéw , chorobe S., , hiperlipemie mieszang , stan po licznych laparoskopiach i
usunieciu guza jajnika z powodu endometriozy w wywiadzie, kamice pecherzyka zélciowego. Takze pelnomocnik
wnioskodawezyni o$§wiadczyt , na rozprawie w dniu 4.10.2017r. , Ze nie mial kontaktu z wnioskodawczynig - swoja
mocodawczynia , od dtuzszego czasu ( e-protokét rozprawy z dnia 4.10.2017r. plyta CD k. 142)



To, w ocenie Sadu Okregowego , uprawnia do wysnucia tezy, ze wnioskodawczyni , z uwagi na aktualny stan zdrowia,
nie jest osoba aktywna zawodowo, w sposob , przynoszacy jej dochdd, umozliwiajacy pokrycie kosztow zastepstwa
procesowego — profesjonalnego pelnomocnika ZUS, takze majac na uwadze warto$é przedmiotu sporu ! .

Dlatego Sad, w przedmiotowo- podmiotowym stanie faktycznym , uznal, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg
zastosowanie powolanego przepisu art.102 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

S.B cz..



