Sygn. akt VIII U 1074/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. P. od dnia 1
sierpnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. jako pracownik u platnika skladek P. B., nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal , ze zgromadzone w sprawie dowody, nie wskazuja na rzeczywiste wykonywanie pracy przez T. P.. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych podkresdlil, ze T. P. miala zostaé zatrudniona na stanowisku sprzedawcy od 1 sierpnia 2013
r., a tym czasem za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na ww.
stanowisku zostalo jej wystawione dopiero w dniu 12 sierpnia 2013 r. ( w tym tez dniu , a wiec po uplywie ustawowego
terminu T. P. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego). Watpliwoéci ,zdaniem organu rentowego, budzi réwniez okoliczno$é zatrudnienia T. P. na stanowisku
sprzedawcy na okres 12 miesiecy bez uprzedniego zatrudnienia jej na okres prébny celem ocenienia wykonywanej
przez nig pracy , a takze okoliczno$c ,iz do dnia 31 lipca 2013 r. T. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza , a w dniu
kiedy miala ja zlikwidowa¢ tj. 1 sierpnia 2013 r. zlozyla podanie o przyjecie jej do pracy w firmie platnika. W ocenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie jest mozliwym stwierdzenie ,ze T. P. wykonywala obowiazki sprzedawcy , gdyz z
zakresu obowigzkow jakie otrzymala nie wynika , aby miala ona sprzedawac towary ( nie przedlozono takze ksiazeczki
do celow sanitarno — epidemiologicznych). Ponadto zgromadzone w sprawie dokumenty(m.in. lista obecno$ci na
ktorej widnieje podpis T. P. w dniu ustawowo wolnym od pracy tj. 1 wrzeSnia 2013 r.) nie sa zdaniem organu
rentowego wystarczajacym dowodem na $wiadczenie przez nig pracy , a ponadto nie jest zrozumialym sytuacja w
ktorej pracodawca powierzajac pracownikowi obowigzki sprzedawcy jednocze$nie nie upowaznia go do podpisywania
dokumentow firmowych tj. faktur. Zdaniem organu rentowego platnik skladek nie mial realnej potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisku na jakim miala zostaé¢ zatrudniona T. P. , a fakt rozwigzania umowy o prace po 8 miesigcach
z uwagi na likwidacje stanowiska pracy moze wskazywac¢ na rzeczywisty cel zawarcia umowy tj. spelnienie przez
T. P. warunkéw do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem organu rentowego pracodawca nie mial
realnej potrzeby zatrudnienia pracownika na, powierzonym T. P., stanowisku. Zdaniem organu rentowego, powyzsze
argumenty, $wiadcza o pozornoéci zawartej umowy o prace.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 31 marca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie T. P. od w/w decyzji , w ktérym wniosla o jej
uchylenie oraz stwierdzenie ,ze w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. podlegala ona obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu oraz wypadkowemu. T. P. wskazala ,ze posiadala
kwalifikacje do wykonywania powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych , gdyz w okresie od 1 lutego 1994 r. do 31
marca 2001 r. wykonywala prace na stanowisku kasjera sklepu — sprzedawcy w Gminnej Spéldzielni (...) wN.,aw
okresie od 17 wrze$nia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. zajmowala stanowisko inspektora do spraw handlu w Urzedzie
Gminy N.. Zdaniem odwotujgcej o fakcie Swiadczenia przez nig pracy §wiadczy dokumentacja , w ktorej posiadaniu
jest pracodawca ( m.in. ksiazeczka sanitarno — epidemiologiczna , potwierdzenia dokonania wyplat pracowniczych).
Skarzaca wskazala ,ze to pracodawca podejmuje decyzje o utworzeniu stanowiska pracy oraz o ewentualnej jego
likwidacji. T. P. podniosta ,ze celem zawarcia umowy , a nastepnie jej rozwigzania po uplywie 8 miesiecy nie bylo
uzyskanie przez nia Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem odwolujacej organ rentowy nie przedstawil
zadnego dowodu wskazujgcego na okolicznosc¢ , iz zakwestionowana umowa o prace zostala zawarta dla pozoru ,
a sama za$ cheé¢ uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie
Swiadczy o zamiarze obejScia prawa , podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace ,
takie jak che¢ zapewnienia §rodkéw utrzymania.

/odwolanie k.2-7/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 28 kwietnia 2015 r., organ rentowy wni6st o
jego oddalenie , przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



/odpowiedz na odwolanie k.34-35 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Zainteresowany P. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 21 pazdziernika 2010r. pod firmg — Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) , a gléwnym przedmiotem dzialalnosci firmy jest hurtowa sprzedaz owocow
oraz warzyw. Hurtownia , skladajgca sie z hali sprzedazy oraz magazynu; zlokalizowana jest w K..

/okoliczno$é bezsporna/

W zwiazku z odejSciem z pracy , z dniem 30 kwietnia 2013 r., dotychczas zatrudnianego pracownika ( tj. A. W.
zatrudnionego w ww. firmie od dnia 1 pazdziernika 2008 r.) i brakiem mozliwoSci wykonywania zwiekszonej iloéci
obowiazkdéw, po sprawdzeniu takiej mozliwosci , przy pomocy w prowadzeniu firmy, Swiadczonej przez zone P. E. B.
, , P. B. zdecydowal sie , od sierpnia 2013 r., zatrudnié¢ nowego pracownika.

/zeznania zainteresowanego min.00:51:23 — 01:05:02 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. , plyta CD k.240
w zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:34:21 — 00:58:16 protokolu rozprawy z dnia 23 wrze$nia
2015 1., plyta CD k.70 , umowa o prace k.41/

P. B. poszukiwal pracownika w spos6b nieformalny , a jedng z oséb, ktéra uzyskala informacje o prowadzonej
rekrutacji byl P. P. ( prywatnie maz T. P.), uprzedni klient hurtowni (...).

/zeznania Swiadka P. P. min.01:02:57 — 01:18:13 protokolu rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2015 r. , plyta CD k.70 oraz
zeznania zainteresowanego min.00:51:23 — 01:05:02 protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. , plyta CD k.240 w
zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:34:21 — 00:58:16 protokolu rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2015
r., plyta CD k.70/

W zwigzku z uzyskana od swojego meza informacja o poszukiwaniu pracownika do hurtowni (...), T. P. zglosila swoja
kandydature.

/zeznania wnioskodawczyni min. 00:07:13 — 00:51:23 protokotlu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. , plyta CD k.240
w zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:02:51 — 00:34:21 protokotu rozprawy z dnia 23 wrzesnia 2015
r., plyta CD k.70/

P. B. zdecydowal sie zatrudni¢ T. P. , gdyz w zwigzku z faktem , iz legitymowala sie ona stopniem niepelnosprawnoéci
, mogt on otrzymaé i otrzymal - dofinansowanie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, do, zajmowanego przez nig, stanowiska pracy.

/zeznania zainteresowanego min.00:51:23 — 01:05:02 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. , plyta CD k.240 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:34:21 — 00:58:16 protokotu rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2015
r., plyta CD k.70 ,orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.45/

W dniu 1 sierpnia 2013 r. pomiedzy P. B. , a T. P. zostala zawarta umowa o prace na czas okre§lony od dnia 1
sierpnia 2013 r. do dnia 31 lipca 2014 r. z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 1 600,00 z} brutto. T. P. zostata
zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace k.66 akt ZUS/
Zgodnie z powierzonym zakresem obowigzkow do zadan pracowniczych wnioskodawezyni nalezalo:
- przygotowanie towaréw do sprzedazy.

- wyeksponowanie owocéw i warzyw w celu ich zareklamowania.



- promocja artykuldow cukierniczych.

- biezace uzupeklianie towaréw do sprzedazy.

- zabezpieczenie towar6w przed uszkodzeniem lub kradzieza.

- udzielanie informacji klientom na temat sprzedawanych produktow.
- pakowanie towaréow, wykladanie dostarczanego towaru.

- sprawdzanie jako$ci towaru.

- przygotowywanie towaréw pod zamoéwienie klienta.

- dbanie o czysto$c i bezpieczenistwo miejsca pracy.

- informowanie pracodawcy o przebiegu i wynikach pracy.

- przestrzeganie przepiséw BHP.

- wykonywanie innych zadan zleconych przez pracodawce.

/zakres obowiazkow w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.45/

W chwili zawierania powyzszej umowy o prace, T. P. posiadala dos§wiadczenie w pracy w handlu ( w okresie od 17
wrzesnia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. wykonywala obowiazki pracownicze inspektora ds. handlu , w okresie od
1 lutego 1994 r. do 31 marca 2001 r. wykonywala obowiazki pracownicze kierownika sklepu — sprzedawcy , a w
okresie od 7 maja 2001 r. do 31 lipca 2013 r. prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w formie sklepu spozywczo
— przemystowego).

/dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni k.45 , zeznania wnioskodawczyni min. 00:07:13 — 00:51:23 protokotu
rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. , plyta CD k.240 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:51 —
00:34:21 protokotu rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2015 r. , ptyta CD k.70/

W chwili zawierania powyzszej umowy o prace, wnioskodawczyni dysponowala orzeczeniem lekarskim z dnia 19 lutego
2007 r. ( wydanym na czas nieokres$lony) o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania prac w zwiazku z
ktoérymi istnieje mozliwoé¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby.

/orzeczenie lekarskie k.64 , ksigzeczka zdrowia wnioskodawczyni k.234/

W zwiazku z posiadaniem powyzszego dokumentu pracodawca nie skierowal wnioskodawczyni do wykonania badan
lekarskich dopuszczajacych ja do pracy na powierzonym stanowisku. Stosowne skierowanie do wykonania badan

lekarskich wystawil po pewnym czasie.

/zeznania wnioskodawczyni min. 00:07:13 — 00:51:23 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. , plyta CD k.240 w
zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:02:51 — 00:34:21 protokotu rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2015rr. ,
plyta CD k.70 oraz zeznania zainteresowanego min.00:51:23 — 01:05:02 protokotlu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016
r., plyta CD k.240 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:34:21 — 00:58:16 protokolu rozprawy z
dnia 23 wrzeénia 2015 r. , plyta CD k.70/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 12 sierpnia 2013 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez T. P.
obowigzkéw pracowniczych na stanowisku sprzedawcy.

/zaéwiadczenie lekarskie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.45/



Whnioskodawczyni zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych po ustawowym terminie.
/okoliczno$é bezsporna/

Zawarte w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni listy obecnoéci wskazuja ,ze w calym okresie swojego
zatrudnienia w ww. firmie (...) nie korzystala ze zwolnien lekarskich. W 2013 r. T. P. korzystala z urlopu
wypoczynkowego w dniach : od 30 wrze$nia do 11 pazdziernika oraz od 12 listopada do 19 listopada. W 2014 r. T. P.
korzystata z urlopu wypoczynkowego w okresie od 18 marca do 31 marca. Z tresci listy obecnoS$ci za wrzesien 2013 r.
wynika ,ze byta ona obecna w pracy w dniu 1 wrzeénia tj. w niedziele.

/listy obecnoéci w dokumentacji pracowniczej wnioskodawezyni k.45/

T. P., powierzone jej obowiazki pracownicze, $§wiadczyla w godzinach od 7 do 14 ( z uwagi na posiadany stopien
niepelnosprawnoéci obowiazywat ja skrocony czas pracy) od poniedzialku do pigtku ( hurtownia byla czynna
takze w soboty). Wykonywane przez wnioskodawczynie prace sprowadzaly sie przede wszystkim do pomocy
zainteresowanemu oraz jego zonie przy obsludze klientéw firmy. T. P. sortowala owoce oraz warzywa, przywozila
( za pomocg recznego wobzka) towar z magazynu zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem ( hurtownia sprzedawala
takze slodycze) , kontrolowala temperature magazynu ( towar przechowywany w magazynie wymagal okre$lonej
temperatury) , a takze zajmowala sie czynno$ciami porzadkujacymi. Wszelkimi czynnoSciami wymagajacymi
wzmozonej sily fizycznej zajmowal sie platnik. T. P. nie wystawiata faktur , gdyz czynno$ciami zwigzanymi z obsluga
komputera oraz przyjmowaniem gotéwki zajmowat sie platnik lub jego zona.

/zeznania $wiadkéw: P. P. min.o1:02:57 — 01:18:13 , E. R. min.01:18:13 — 01:27:31, S. R. min. 01:27:31 — 01:36:49 ,
W. S. min.01:36:49 — 01:49:46 , H. W. min.01:49:46 — 02:00:57 protokolu rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2015 r. ,
plyta CD k.70 , zeznania wnioskodawczyni min. 00:07:13 — 00:51:23 protokohlu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. ,
plyta CD k.240 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:51 — 00:34:21 protokolu rozprawy z dnia
23 wrze$nia 2015 r. , plyta CD k.70 oraz zeznania zainteresowanego min.00:51:23 — 01:05:02 protokoltu rozprawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. , plyta CD k.240 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:34:21 — 00:58:16
protokotu rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2015 r. , plyta CD k.70/

Za pierwszy miesiac $wiadczonej pracy wnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenie w formie gotéwkowej. W
kolejnych miesiacach nalezne wnioskodawczyni wynagrodzenie bylo przelewane na konto bankowe ( do czasu
zalozenia wlasnego konta bylo to konto jej meza)

/zeznania zainteresowanego min.00:51:23 — 01:05:02 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. , plyta CD k.240
w zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:34:21 — 00:58:16 protokolu rozprawy z dnia 23 wrze$nia
2015 1., plyta CD k.70/

W okresie zatrudniania wnioskodawczyni obroty firmy platnika ulegly zmniejszeniu ( m.in. z uwagi na rozpoczecie ,
w poblizu miejsca dzialalno$ci firmy platnika, dzialalnosci przez placowki handlowe oferujace podobny zakres
asortymentu).

/zeznania zainteresowanego min.00:51:23 — 01:05:02 protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. , plyta CD k.240
w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:34:21 — 00:58:16 protokotu rozprawy z dnia 23 wrze$nia
2015 ., plyta CD k.70/

W dniu 14 marca 2014 r. P. B. wypowiedzial (z zachowaniem dwutygodniowego okresu ) T. P. powyzsza umowe o
prace. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano likwidacje zajmowanego przez nig stanowiska pracy.

/wypowiedzenie umowy o prace w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.45/



Po rozwiagzaniu umowy o prace z wnioskodawczynig ( co nastgpilo w dniu 31 marca 2014 r.) , platnik nie zatrudnit
nowego pracownika.

/zeznania zainteresowanego min.00:51:23 — 01:05:02 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. , plyta CD k.240
w zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:34:21 — 00:58:16 protokolu rozprawy z dnia 23 wrze$nia
2015. , plyta CD k.70/

W 2013 r. przychod firmy platnika wyniost 878 369,38 zt.
W 2014 r. przychod firmy platnika wyniost 556 870,03 zl.
/dokumentacja k.45/

0d 1995 1. T. P. leczy schorzenia kregostupa.
/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r. T. P. korzystala z nastepujacych placowek medycznych:
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w K. , Prywatnego Gabinetu Stomatologicznego A. M. w K.,
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w K. , Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodni (...)
w C. , Niepublicznego Stomatologicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) U. R. w K., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig , Niepublicznego Zespolu (...) w O. , Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w K. ,
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) wK., Zespotu (...) w L., (...) sp6Iki z ograniczona odpowiedzialno$ci
, spotki komandytowej w K. , Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) M. Z., Sanatorium (...) w U..

/zaéwiadczenie z Narodowego Funduszu Zdrowia k.132 — 135 , dokumentacja medyczna k.105, k.107, k.110 , k.146 ,
k.154 — 182 odwr6t , k.186 /

W stosunku do wnioskodawczyni organ rentowy wydal decyzje moca ktérej odmoéwil jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Postepowanie odwolawcze w tej sprawie toczy sie przed Sadem Okregowym w Lodzi.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodoéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: P.P.,E.R.,S.R.,W. S., H. W. oraz
wnioskodawczyni i zainteresowanego.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze T. P. podjela i faktycznie wykonywal prace
w firmie (...). Sad uznat ,iz zaréwno zeznania wnioskodawczyni jak i zainteresowanego oraz $wiadkoéw sa spojne ,
konsekwentne , logiczne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt. Z zeznan tych wynika wprost
czym zajmowala sie wnioskodawczyni w trakcie wykonywania pracy. Nie budza réwniez zastrzezen Sadu okoliczno$ci
jakie legly u podstaw zatrudnienia oraz rozwigzania umowy o prace z wnioskodawczynig.

W odniesieniu za§ do zawartej w aktach sprawy dokumentacji medycznej T. P. wskaza¢ nalezy , iz nie ulega
watpliwoéci ,ze w spornym okresie wnioskodawczyni udzielano §wiadczen medycznych , a sama T. P. leczy sie
na schorzenia kregostupa od 1995 r.. Niemniej jednak z samego faktu korzystania przez nig z uslug medycznych
nie spos6b podwazy¢ pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie , z ktorego wynika wprost ,ze
wnioskodawczyni §wiadczyla prace w ramach powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy wnioskodawczyni faktycznie podjela i wykonywata
powierzone jej obowiazki pracownicze z tytulu zatrudnienia w firmie (...).

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowiazuje sie¢ do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mysél § 1" art. 22 k.p. zatrudnienie
w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy. Réwnoczeénie w my$l § 1° art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

W kwestii cech odrézniajacych umowe o prace od innych uméw uksztaltowalo sie bardzo bogate orzecznictwo sadowe.
Przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pogladem, o wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie
tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN
594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢
bowiem §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Decydujace jednak znaczenie nalezy przypisac¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania
w okreslony sposob tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie
umowa o prace - zdecydowanie nie wystepowaly elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wystepowaly
natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala
umowa o prace. Wowczas, dla ustalenia, ze stron nie laczyt stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie
laczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23,

poz. 564).

Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 30). W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez
jej strony postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkow jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r. I PK 8/10, LEX nr 602668/

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 r. sygn. I PK 110/06 opubl. M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. III PK
39/09, LEX 578140/. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze konstrukcyjnym dla
istnienia stosunku pracy /opubl. Wokanda 2006/4/26, Lex 177165/. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 marca 2006 r. sygn. I PK 146/05 Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku
pracy — wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo$¢ $wiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji



stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdéb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego /opubl. OSNP 2007/5-6/67/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre§lonej w ustawie systemowej grupy podmiotow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczenn spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja
okreslone w art. 22 kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony
umowy o prace przy sktadaniu o$wiadczen woli majg $wiadomosé tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako
pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, i do podjecia
iwykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawartg dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. IT UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. IT UK
204/09, LEX nr 590241/.

Przy czym nie jest to jedyna postaé¢ pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko
wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznos$ci
faktyczne jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, opubl.
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. I UK 43/09, LEX nr 529772;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. II UK 20/11, opubl. LEX nr 885004, M.P.Pr. (...)/.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2013
r. pomiedzy P. B., a T. P. stojac na stanowisku, iz podpisanie umowy o prace oraz zgloszenie T. P. do ubezpieczen
spotecznych byly czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu spelnienia przez T. P. warunku od ktorego
zalezalo uzyskanie przez nig Swiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy P. B., a T. P. umowa o prace w opisany przez strony sposéb nie byla realizowana. Caloksztalt okolicznoéci
jednoznacznie wskazuje ,ze stanowisko przedstawione przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie znajduje oparcia
w stanie faktycznym. Wprawdzie P. B. dopuscil sie ewidentnych uchybien formalnych zwiazanych z zatrudnieniem
T. P. ( dopuécil ja do pracy bez waznych badan lekarskich — te wnioskodawczyni wykonala w dniu 12 sierpnia
2013 r. , a takze nie zglosil jej do ubezpieczen spolecznych w ustawowym terminie) to jednak wnioskodawczyni
Jfaktycznie wykonywala powierzone jej obowigzki od dnia 1 sierpnia 2013 r. Co istotne, P. B. mial realng
potrzebe zatrudnienia pracownika , a ponadto, w momencie zawierania zakwestionowanej umowy o prace, kondycja
Jinansowa firmy byla dobra ( przychody firmy zmniejszyly sie w 2014 r.).T. P. w ramach powierzonych
jej obowigzkoéw pracowniczych zajmowala sie czynno$ciami polegajacymi na pomocy zainteresowanemu oraz jego
zonie przy obstudze klientoéw firmy. T. P. sortowala owoce oraz warzywa, przywozila ( za pomoca recznego wozka)
towar z magazynu zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem ( hurtownia sprzedawala takze slodycze) , kontrolowala
temperature magazynu ( towar przechowywany w magazynie wymagal okre$lonej temperatury) , a takze zajmowala
sie czynnoSciami porzadkujacymi. Wprawdzie wnioskodawczyni leczy sie na schorzenia kregostupa , ale zwazywszy
na rodzaj wykonywanych przez nia czynno$ci nie sposdb przyjac¢ by nie mogla ona ich wykonywac¢. Ponadto w calym



spornym okresie T. P. nie korzystala ze zwolnien lekarskich , a nieobecno$é w pracy byla spowodowana korzystaniem
przez nia z podstawowego prawa pracowniczego jakim jest urlop wypoczynkowy. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje rowniez , ze w 2014 r. przychody firmy platnika znaczaco spadly ( w stosunku do 2013 1.) , a
zatem nie spos6b podwazy¢ przyczyn, ktore legly u podstaw rozwiazania umowy o prace z wnioskodawczynig.

Sad pragnie jednocze$nie zwroci¢ uwage ,ze nawet, jezeli rzeczywista wola zawarcia przez wnioskodawczynie umowy
o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r. byla cheé spelienia przez nig warunku, od ktoérego uzaleznione jest przyznanie w
jej przypadku prawa do §wiadczenia przedemerytalnego ( tj. rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktorym osoba byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy), to
okoliczno$é ta nie $wiadczy o zamiarze obejScia prawa, jezeli wumowa o prace jest faktycznie realizowana ,
a tak bylo w przypadku T. P..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i
orzekl , ze wnioskodawczyni T. P. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek P. B..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu
w L. na rzecz T. P. kwote 60 (sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od 1 stycznia 2016 roku obowiazuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1800 z p6Zn. zm.). Zgodnie z trescia §21
ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.461 z p6zn. zm.)

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.
2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS zapis protokoléw rozpraw.

S.B.



