UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddziat w L. orzekl, ze w okresie od dnia
1 lipca 2013 roku M. S. podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego
ze stowacka instytucja ubezpieczeniows (8. P.) ustalono, ze wnioskodawczyni — mimo deklaracji — nie wykonuje pracy
na terenie Slowacji, a zatem jedynym tytulem do ubezpieczen spotecznych jest prowadzona przez nig dzialalnoéc
gospodarcza na terenie Polski. (decyzja k 12-13 akt ZUS)

W dniu 7 kwietnia 2015 roku M. S. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze
od dnia 1 lipca 2015 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na
rzecz stowackiego pracodawcy na terenie Slowacji zastosowanie ma stowackie ustawodawstwo w zakresie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu wskazala, ze przedlozyla organowi rentowemu umowe
o prace zawartg ze stowackim pracodawca, w ktorej wskazane zostalo miejsce jej $wiadczenia — terytorium Stowacji,
ktorej to umowy w zakresie wykonywania pracy i warunkow jej Swiadczenia nie mozna podwazac¢ ani czynic
odmiennych niz wynikajacych z tej umowy ustalen. (odwolanie k 2-4)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 28 kwietnia 2015 roku organ rentowy wnidsl o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k 6-7)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. S. od 14 czerwca 2011 roku prowadzi na terenie Polski pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. (wypis z (...) k 1 akt
ZUS)

W dniu 27 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni zawarta umowe ze slowacka spotka kapitalowa (...) s.r.o. z siedziba
w Svidnik, w ktérej zobowigzala sie do wykonywania pracy na stanowisku doradcy reklamowego, a miejscem
wykonywania pracy miala by¢ Republika Stowacka. (umowa k 2 akt ZUS)

W dniu 10 wrzeénia 2013 roku odwolujaca zlozyla wniosek o ustalenie ustawodawstwa wilaéciwego w zwigzku z
podjeciem zatrudnienia na Stowacji przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$¢ gospodarczej w Polsce. Do wniosku
dolaczyta umowe o prace z dnia 27 czerwca 2013 roku, wydruk wskazujacy na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j
od 14 czerwca 2011 roku oraz R. list FO wskazujacy na objecie wnioskodawczyni slowackim ubezpieczeniem od 1 lipca
2013 roku w zwigzku z ta umow3 o prace. (wniosek k. 1-4 akt ZUS)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. zwrocil sie do stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej — S. P. o potwierdzenie zatrudnienia wnioskodawczyni w spoélce (...) s.r.o0. z siedzibg w
Svidnik oraz okreslenie wymiaru czasu pracy. (pismo k 5 akt ZUS)

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku pozwany organ poinformowal takze wnioskodawczynie, ze zwroécil sie do
stowackiej instytucji ubezpieczenia spotecznego o potwierdzenie jej zatrudnienia na terenie Stowacji.(pismo k 6 akt
ZUS)

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 28 listopada 2013 roku poinformowala , ze w wyniku kontroli
ustalono, ze spotka (...) s.r.o. zajmuje sie ustugami reklamowymi, przydzial pracy odbywa sie telefonicznie lub
mailowo, pracownicy pracuja przez 12 godzin w miesigcu. Organ ten stwierdzil, Zze wnioskodawczyni zostala
zarejestrowana przez kontrolowany podmiot z naruszeniem rozporzadzenia nr 883/2004. (pismo k 8-9 akt ZUS)

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 roku polski organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, iz zgodnie z art.16
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.
UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.) podlega ona ustawodawstwu polskiemu z uwagi na brak potwierdzenia



faktu wykonywania pracy na terenie Stowacji. W piSémie tym wskazano, ze ustalenie polskiego ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy i moze by¢ uniewaznione w przypadku istotnych zmian w aktywno$ci zawodowej lub
w przypadku gdy instytucja wlasciwa bedzie miala istotne zastrzezenia do okreS§lonego przez pozwany organ
ustawodawstwa wla$ciwego. (pismo k 10 akt ZUS)

W dniu 30 grudnia 2013 roku pismo to zostalo doreczone slowackiemu organowi ubezpieczen spolecznych, ktory
nie zglosit zadnych zastrzezen co do ustalonego polskiego ustawodawstwa. (zwrotne potwierdzenie odbioru pisma w
aktach ZUS)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw — niezakwestionowanych w toku
postepowania sadowego przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego w
stosunku do 0s6b migrujacych w ramach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej reguluje w sposéb zasadniczy
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166/1 z dnia 7 czerwca 2004 r.) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 987/09 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/04
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 284/1)

W preambule do rozporzadzenia koordynacyjnego podkre§lono, iz pracownicy najemni i osoby prowadzace
dzialalno$¢ na wlasny rachunek przemieszczajace sie we Wspo6lnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i
wynikajacych z tego komplikacji. Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego zostala oparta na czterech
ogoblnych zasadach: réwnego traktowania obywateli wlasnych i obcych, stosowania ustawodawstwa tylko jednego
panstwa czlonkowskiego, zachowania praw w trakcie nabywania i zachowania praw nabytych. Zasada stosowania
ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego, co oznacza stosowanie jego postanowien tak, jakby zainteresowany realizowal swoja
aktywno$¢ zawodowa w calo$ci na terytorium tego panstwa (por. T. Binczycka-Majewska: Koordynacja systemow
zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, Krakdow 1999; T. Binczycka-Majewska: Wlaczenie polskiego systemu
zabezpieczenia spolecznego w proces wspolnotowej koordynacji, PiZS 2004 Nr 5, s. 9).

W myél art. 13 ust. 3 powolanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/04 osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swoja prace najemng. Nadto zgodnie z przepisem art. 1 lit. a i b tego
rozporzadzenia okre§lenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna traktowana jako taka do
celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym taka
praca lub sytuacja ma miejsce.

Oznacza to, iz przyjecie zwigzania sie stosunkiem pracy na Stowacji przez wnioskodawczynie prowadzaca rownolegle
dzialalno$é gospodarcza w Polsce w $wietle art.13 ust.3 rozporzadzenia skutkowaé winno co do zasady podleganiem
przez nig w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu stowackiemu.

Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panistwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (lub jej zapoznanie z sytuacja tej
osoby w braku ww. informacji) wymaga jednak - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych,
przewidzianej w przepisach art.16 rozporzadzenia. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego,
lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlaéciwego, stosownie do zasad kolizyjnych



ustalonych w art.13 rozporzadzenia. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe
ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje
panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktorych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi,
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne. (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 marca 2015 roku, ITI AUa 1511/14, opubl. LEX nr 1667532).

Z akt rentowych wynika jednak, iz slowacka instytucja ubezpieczeniowa podjela z polskim oddzialem ZUS
korespondencje wskazujac na niezgodno$¢ zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia na terenie Stowacji z
przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04.

W sprawie niniejszej nie mamy juz do czynienia z tymczasowym okreSleniem ustawodawstwa w na podstawie art.
16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Za taka koncepcja przemawia okoliczno$é nie tylko faktycznego ostatecznego rozstrzygniecia o wiladciwym
ustawodawstwie, w ktérym polski organ rentowy wyraznie zawiadamia o ,,ustaleniu wladciwego ustawodawstwa".
Nie bez znaczenia tez jest, iz zaskarzona decyzja zapadla po uplywie ponad 2 miesiecy od zawiadomienia stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, co wskazuje na to, iz organ rentowy oczekiwal na uplyw 2-miesiecznego terminu
przewidzianego w ust.3 art.16 rozporzadzenia wykonawczego, zmierzajac do tego by wydana decyzja okreSlala
ustawodawstwo ostateczne.

Postepowanie pozwanego organu rentowego uznac¢ nalezy za prawidlowe, bowiem wobec watpliwoéci co do realno$ci
stosunku pracy wnioskodawczyni na Stowacji czy tez jego marginalnego charakteru - wszczal on procedure opisang
w ust.4 art.16 rozporzadzenia wykonawczego zgodnie z ktorym, w przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co
do okresSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawiagzanie kontaktéw przez instytucje lub
wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlaéciwych wladz, ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art.13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.14 rozporzadzenia wykonawczego.

Wykorzystujac art.16 ust.4 organ rentowy organ nawiazal wspolprace ze swoim stowackim odpowiednikiem wskazujac
temu organowi jakie ma watpliwoSci w przedmiocie umowy o prace lgczacej wnioskodawczynie ze slowackim
pracodawca.

Wydanie decyzji w sprawie nastapilo dopiero po jednoznacznym przedstawieniu organowi stowackiemu watpliwos$ci
co do powstania tytulu ubezpieczenia na terenie Slowacji i po uzyskaniu stanowiska organu slowackiego w zakresie
zgloszonych przez organ rentowy watpliwosSci, wskazujacego jednoznacznie na probe obejécia przez ubezpieczong
przepisow zobowigzujacych ja do oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne wedlug prawa polskiego.

Wnioskodawczyni nie wykazala w toku niniejszego postepowania, by faktycznie wykonywala prace na terenie
Republiki Slowackiej. Stanowisko slowackiego organu w tym zakresie uznaé¢ nalezy wiec za wiodace, dajace
podstawe do okreSlenia przez polski organ rentowy jako wlasciwego w niniejszym stanie faktycznym ustawodawstwa
polskiego, bez wzgledu na fakt zarejestrowania wnioskodawczyni w stlowackim systemie ubezpieczen jako podlegajacej
ubezpieczeniom spolecznym w tamtym panstwie.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne podlegalo oddaleniu na postawie art.477 '4 § 1 k.p.c.



