Sygn. akt VIII U 1079/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. (1) jako pracownik
u platnika skladek (...) s.c. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 16 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w trakcie kontroli przedlozono umowe o prace zawarta w dniu
16 pazdziernika 2014 r. pomiedzy (...) s.c. T. O. (1), B. A. (1), H. W. (1), a M. S. (1) na czas okreslony od 16
pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, rodzaj uméwionej pracy Handlowiec
z wynagrodzeniem 3350 zl. przedlozono rowniez umowe zlecenia nr (...) zawarta w dniu 3 lipca 2013 r. pomiedzy (...)
s.c., a M. S. (1). Umowa zostala zawarta w okresie od 3 lipca 2013 r. do 3 sierpnia 2013 r. Przedmiotem umowy sg
prace biurowe w salonie sprzedazy. Za wykonanie wymienionych czynno$ci umowy zlecenia zleceniobiorca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoS$ci 300 zl brutto.

Z przedlozonej umowy o prace wynika, ze ubezpieczona miala by¢ zatrudniona w firmie (...) s.c. w okresie od 16
pazdziernika 2014 r. Natomiast od 27 listopada do 12 marca 2015 r. ubezpieczonej zostaly wystawione za§wiadczenia o
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Natomiast od 30 grudnia 2014 r. do 12 marca
2015 r. wnioskodawcezyni wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego przypadajacego w okresie cigzy.

W ocenie organu rentowego ubezpieczona zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy.

Organ rentowy dodal, ze ubezpieczona zostal zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania prawa
do wyplaty $wiadczen — zasitku chorobowego w okresie ciazy. Nalezy stwierdzié¢, Zze umowa o prace jako zawarta dla
pozoru jest niewazna.

/decyzja — k. 57 — 59 akt ZUS/

Odwolania od w/w decyzji zlozyta M. S. (1) oraz platnik skladek reprezentowana przez radce prawnego i zaskarzonej
decyzji zarzucila naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy ubezpieczona byta pracownikiem,

2. art. 83 §1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze ubezpieczona byla zatrudniona dla pozoru- w sytuacji gdy nie moze by¢ mowy o pozornoéci z uwagi na
okoliczno$ci przedstawione w uzasadnieniu odwolania,

3. art. 7, 77 i 107 kodeksu postepowania administracyjnego zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji
bez wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, a takze bez rozpatrzenia wszelkich
okoliczno$ci sprawy i bez uwzglednienia stusznego interesu ubezpieczone;j.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji.
/odwolanie — k. 2 — 6, k. 2 — 6 w aktach VIII U 1080/15/
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 kwietnia 2015 r. ZUS I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolan.

/odpowiedz na odwolanie — k. 21 — 22, k. 22 — 23 w aktach VIII U 1080/15/



Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2015 r. polaczono sprawe VIII U 1080/15 ze sprawg VIII U 1079/15 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie — k. 24 w aktach VIII U 1080/15/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona M. S. (1) posiada wyksztalcenie §rednie. Ukonczyla (...) Liceum Profilowane w L. w 2012 1.

/kwestionariusz osobowy — k. 32 — 34 akt ZUS, k. 44, zeznania wnioskodawczyni z dnia 19 sierpnia 2015 . — 00:04:54
—00:33:23 — plyta CD — k. 119 w zw. z k.184/

Ubezpieczona M. S. (1) pracowala w (...) spolka cywilna w L. na podstawie umowy zlecenia w okresie od 3 lipca 2013
r. do 3 sierpnia 2013 r. w ramach zawartej umowy ubezpieczona wykonywala prace biurowe w salonie sprzedazy. Za
wykonang prace otrzymata wynagrodzenie w wysoko$ci 300 zl brutto. Podczas pracy na umowe zlecenie ubezpieczona
przyuczala sie pracy handlowca w firmie (...).

/umowa zlecenia — k. 11 — 12 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:04:54 — 00:33:23
— plyta CD — k. 119 w zw. z k.184, zeznania B. A. (1) — k. 183 — 184/

Whnioskodawczyni M. S. (1) zostala zatrudniona w (...) sp6tka cywilna T. O., B. A., H. W. z siedziba w L. na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od 16 pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku handlowca z wynagrodzeniem 3.350 zl brutto. Miejscem wykonywania pracy wskazano ul. (...) w L..

/umowa o prace — k. 37 akt ZUS, k. 8, k. 46/

Ubezpieczona zostala zatrudniona w firmie, gdyz firma szukala pracownika na stanowisko handlowca, a ubezpieczona
przeszla juz przeszkolenie w firmie pracujac na umowe zlecenie. Do ubezpieczonej, z propozycja pracy, zadzwonila
B. A. (1).

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:04:54 — 00:33:23 — plyta CD — k. 119 w zw. z k.184,
zeznania B. A. (1) z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:33:23 — 00:59:12 — plyta CD — k. 119 w zw. k. 183 — 184 /

Ubezpieczona zostala pouczona o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych.
/informacja o warunkach zatrudnienia — k. 26 akt ZUS, k. 27 — 30, k. 50/

Ubezpieczona poddala sie badaniom lekarskim przed przystapieniem do pracy w dniu 16 pazdziernika 2014 r. i lekarz
nie stwierdzil przeciwwskazan do podjecia pracy przez M. S. (1) na stanowisku handlowca.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 35 akt ZUS, k. 43/

Odbyla ona szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy w okresie od 16 pazdziernika 2014 r. do 17
pazdziernika 2014 r.

/karta szkolenia wstepnego — k. 36 akt ZUS, k. 51/
Whnioskodawczyni nie otrzymala na piSmie zakresu obowiazkow.
/zeznania wnioskodawczyni z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:04:54 — 00:33:23 — plyta CD — k. 119 w zw. z k.184/

Do obowigzkow ubezpieczonej jako pracownika biurowego nalezato: prowadzenie biura, kontakty z klientami, ktérzy
kontaktowali sie z firma w godzinach pracy biura, odbierala telefony, wysylanie i odbieranie e-maili, prowadzenie



biura, odbieranie telefon6w, przyjmowanie klientow oraz wystawianie faktur, paragonéw. Korespondencja e-mailowa
dotyczyla cen drewna, dlugoéci desek, dostepnosci towaru.

/faktury — k. 9 — 15, zeznania wnioskodawczyni z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:04:54 — 00:33:23 — plyta CD — k.
119 w zw. z k.184, zeznania B. A. (1) z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:33:23 — 00:59:12 — plyta CD — k. 119, zeznania
$wiadka J. P. z dnia 19 sierpnia 2015 r. 01:01:34 — 01:12:51 — plyta CD — k. 119, zeznania §wiadka K. N. z dnia 19
sierpnia 2015 r. — 01:12:51 — 01:21:53 — plyta CD — k. 119, zeznania §wiadka A. M. z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 01:21:53
— 01:30:05 — plyta CD - k. 119/

Whnioskodawczyni swoje obowiazki wykonywala w siedzibie firmy przy ul. (...). Pracowala w godzinach od 8.00 do
16.00. Byla w pracy codziennie.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:04:54 — 00:33:23 — plyta CD — k. 119 w zw. z k.184,
zeznania B. A. (1) z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:33:23 — 00:59:12 — plyta CD — k. 119, zeznania §wiadka J. P. zdnia 19
sierpnia 2015 r. 01:01:34 — 01:12:51 — plyta CD — k. 119, zeznania $wiadka K. N. z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 01:12:51
— 01:21:53 — plyta CD — k. 119 zeznania §wiadka A. M. z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 01:21:53 — 01:30:05 — plyta CD
—k. 119/

Whioskodawczyni wykonywala polecenia wspo6lnikow spoétki: T. O. (1), B. A. (1), H. W. (1). Podlegala im stuzbowo.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:04:54 — 00:33:23 — plyta CD — k. 119 w zw. z k.184,
zeznania B. A. (1) z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:33:23 — 00:59:12 — plyta CD — k. 119, w zw. z k. 183 — 184/

Do pracy na stanowisku handlowca przyuczala ja wspoélniczka firmy (...).
/zeznania B. A. (1) — k. 183 — 184/
W trakcie zatrudnienia ubezpieczona podpisywala liste obecnoSci.

/listy obecnoSci — k. 22 — 25 akt ZUS, zeznania S$wiadka K. N. z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 01:12:51 — 01:21:53 — plyta
CD - k. 119, zeznania B. A. (1) — k. 183 — 184 /

Wnioskodawczyni kwitowala odbiér wynagrodzenia na listach plac.

/listy plac — k. 17 — 20 akt ZUS/

Whnioskodawczyni, podejmujac prace w firmie, wiedziala, ze jest w ciqzy. Cigza byla zagrozona.
/historia choroby — k. 153 — 155, k. 158 — 161, zeznania wnioskodawczyni — k. 184/

Ubezpieczona $wiadczyla prace do dnia 26 listopada 2014 r. Stan zdrowia ubezpieczonej pogorszyt sie, lekarz
prowadzacy cigze nie zezwolil wnioskodawczyni na kontynuowanie zatrudnienia. Wnioskodawczyni przebywala na
zwolnieniu lekarskim z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Dziecko urodzila w dniu 4 maja 2015 r. Ojcem
dziecka jest L. K..

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:04:54 — 00:33:23 — plyta CD — k. 119 w zw. z k. 184,
historia choroby — k. 153 — 155, k. 158 — 161, karta przebiegu ciazy — k. 78 - 79, akt urodzenia — k. 65/

Whnioskodawczyni obecnie przebywa na urlopie rodzicielskim do dnia 1 maja 2016 r.
/za$wiadczenie platnika skladek — k. 64, wniosek — k. 66 zeznania B. A. (1) — k. 183 — 184 /

Wspo6lnicy spolki dowiedzieli sie o cigzy ubezpieczonej, gdy otrzymali zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni w
listopadzie 2014 .



/zeznania B. A. (1) z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:33:23 — 00:59:12 — plyta CD — k. 119, zeznania B. A. (1) — k. 183 — 184/
W czasie choroby ubezpieczonej nikt nie zostal zatrudniony na jej stanowisko pracy.

/zeznania B. A. (1) z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:33:23 — 00:59:12 — plyta CD — k. 119, zeznania B. A. (1) — k. 183
-184/

Obowiazki ubezpieczonej wykonywali (...) spoiki (...).
/zeznania $wiadka K. N. z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 01:12:51 — 01:21:53 — plyta CD — k. 119/

T. O. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) T. O. (1) od 15 lipca 2010 r. Przedmiotem dzialalnoSci
byla dzialalno$¢ agentéow zajmujacych sie sprzedaza drewna i materialobw budowlanych. Zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej 30 kwietnia 2015 .

/wypis z (...) k. 47 akt ZUS, wypis z (...) k. 174 — 177/

H. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa H. W. (1) (...) od 1 stycznia 2011 r. Przedmiotem dziatalnoéci
byla dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza drewna i materialow budowlanych.

/wypis z (...) k. 46 akt ZUS/

B. A. (1) prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa B. A. (1) (...) od 1 stycznia 2011 r. Przedmiotem dziatalno$ci
byla dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza drewna i materialtdbw budowlanych.

Jwypis z (...) k. 45 akt ZUS/

W dniu 5 lipca 2010 1. T. O. (1) oraz R. O. zawarli umowe sp6lki cywilnej na czas nieoznaczony pod nazwa (...) s.c. T.
0. (1) R. O.. Siedziba spolki jest miasto L.. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest dzialalno$é agentow zajmujacych sie
sprzedaza drewna i materialéw budowlanych. Firma importuje drewno z Niemiec.

Jumowa spolki — k. 43 — 44 akt ZUS, zeznania B. A. (1) z dnia 19 sierpnia 2015 r. — 00:33:23 — 00:59:12 — ptyta CD
- k. 119/

Na mocy aneksu z dnia 1 stycznia 2011 r. do umowy spdlki cywilnej z dnia 5 lipca 2010 r. do spo6lki przystapili B. A.
(1) oraz H. W. (1).

/aneks — k. 40 akt ZUS/

Nastepnie na mocy aneksu z dnia 1 lutego 2011 r. do w/w umowy spoélki ze spo6lki wystapil jeden wspoélnik: R. O..
/aneks — k. 41 akt ZUS/

W firmie (...) sp6lka cywilna zatrudnieni byli nastepujacy pracownicy:

- w 2013 i 2014 r. do chwili obecnej — K. N. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera z
wynagrodzeniem 1750 z} brutto, od 1 stycznia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku handlowca z
wynagrodzeniem 3.000 zl brutto.

- w 2013 r. — w miesigcach lipiec — sierpiefi — dwie umowy zlecenia na kwote 300 zl brutto,

-w 2014 1. — od pazdziernika do chwili obecnej — M. S. (2) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku handlowiec
z wynagrodzeniem 3400 zl brutto.

/pismo — k. 67, umowy o prace — k. 167 — 168, Aneks — k. 169/



Firma (...) spbtka cywilna, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, osiggnela w 2013 r. przychod
wwysokosci 2.456906,14 z}, koszty uzyskania przychodu wyniosly: 2.006.600,68 zl, a doch6d w wysokoéci 450.305,46
zl, w 2014 r. przych6d w wysoko$ci: 2.894.617,43 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly: 2.692.891,64 zl, a doch6d
201.725,79 zk.

/zbiorcze podsumowanie z ksiegi przychodéw i rozchodow — k. 68, k. 69/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego oraz
w zalaczonych aktach osobowych ubezpieczonej, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w
oparciu o zeznania wnioskodawczyni, wlasciciela spolki oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéow.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal, ze jest on wystarczajacy do wyjasnienia spornej okoliczno$ci — a mianowicie czy zawarta przez M. S. (1)
w dniu 16 pazdziernika 2014 r. umowa o prace, nosi cechy pozornosci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spotecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z cigza.
Sad dal wiare zeznaniom wyzej wskazanym $wiadkom, wnioskodawczyni, w ktérych wskazali na realno$¢ zawartej
umowy o prace oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie w ramach powyzszej umowy o prace w
przedmiotowym okresie.

W ocenie Sadu zeznania te w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne, niesprzeczne oraz wzajemnie uzupelniaja sie. Wersje
zdarzen przedstawiona przez wnioskodawczynie potwierdzaja §wiadkowie, osoby obce dla kazdej ze stron, a wiec nie
majjce interesu w tym by zeznawaé na korzyé¢, ktorejkolwiek ze stron. Swiadkowie przestuchani w toku postegpowania
jasno wskazaly, ze widzialy ubezpieczong w biurze i niejednokrotnie rozmawialy z nig o ofercie firmy. Stwierdzié
nalezy, iz wskazane przez wymienione wyzej osoby okoliczno$ci znajduja rowniez potwierdzenie w treSci dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, a wiec w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym powolanym w
opisanym stanie faktycznym.

Wskaza¢ nalezy, ze wyjasniono w toku postepowania przyczyny zatrudnienia ubezpieczonej. Spotka poszukiwala
pracownika do pracy biurowej i B. A. (1) zaproponowal prace ubezpieczonej, gdyz wczeSniej pracowala w spolce
na podstawie umowy zlecenia. Zatem zatrudnienie ubezpieczonej na pracownika biurowego bylo podyktowane
rzeczywistymi potrzebami pracodawcy.

Dlatego tez Sad uznal zeznania wnioskodawczyni, B. A. (1) oraz Swiadkdéw za wiarygodne, gdyz sa konsekwentne,
znajduja oparcie w materiale dowodowym w postaci dokumentéw §wiadczacych rowniez o faktycznym wykonywaniu
pracy przez wnioskodawczynie oraz wzajemnie koresponduja ze soba.

Na podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz ztozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS, a zeznania
wnioskodawczyni, B. A. (1), $wiadkéw nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez organ rentowy, ktéry nie
przedstawil w czasie postepowania przed sagdem zadnych dowoddw na poparcie swoich racji.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka lekarza leczacego M. S. (1), gdyz lekarz ten nie posiada
informacji na temat wykonywania pracy przez ubezpieczong w spornym okresie i wniosek ten zmierza jedynie do
przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolania w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wedtlug przeprowadzonej wyzej oceny dowodow
zashluguja na uwzglednienie i powoduja zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 z pdzn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,



chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z p6zn. zm.), osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 11 2 w/w ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W myS$l art. 22 §1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosownie do treéci § 1' art. 22 k.p, zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Za$ zgodnie z § 1° art. 22, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie — M. S. (1) zawarla ze spétka (...) w dniu 16 pazdziernika 2014 r. r. umowe
o prace, ktora stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do
$wiadczen okre§lonych w ustawie zasilkowej. Jednakze wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie
zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nie zostala zawarta dla pozoru,
jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

Stosownie do treéci art. 58 §1 k.c, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Za$ w my$l § 2 w/w przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie miato na celu obejicie przepisow ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek ziszczenia sie okre$lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala
wylgcznie do uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego S$wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej
obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz wecze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz zachowanie wnioskodawczyni zostalo zakwalifikowane jako zgodne z
prawem. W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy zachowanie to nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, gdyz zgodnie
zw/w art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W wyroku z dnia 18
pazdziernika 2005 roku (sygn. akt IT UK 43/05, opubl. OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rok 2006, Nr 15 — 16, poz. 251) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia (np. urodzeniem dziecka i
niezdolno$¢ do pracy w okresie cigzy) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania $wiadczen obliczonych



od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W niniejsze;j
sprawie wnioskodawczyni zawarla kwestionowang umowe o prace na 7 miesiecy przed urodzeniem sie dziecka (4 maj
2015 r.). Poza tym wynagrodzenie wnioskodawczyni nie jest wygdérowane. Zawarla umowe za wynagrodzeniem 3350
zl miesiecznie brutto. Trudno takze uznaé, iz jest to krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
$wiadczenia, zwazywszy ze cigza trwa 9 miesiecy (10 miesiecy ksiezycowych). Wnioskodawczyni faktycznie Swiadczyta
prace od 16 pazdziernika 2014 r. do 26 listopada 2014 r. i dopiero wtedy, gdy okazalo sie, ze pogorszyl sie jej stan
zdrowia w zwigzku z cigza skorzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Prawo pracy nie przewiduje zakazu zatrudniania kobiet w ciazy poza art. 176 k.p, a wiec sam fakt, ze wnioskodawczyni
byla w ciazy w dacie zawierania umowy o prace nie oznacza, wbrew twierdzeniom organu rentowego, ze
wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy. Pracodawca zawierajac umowe o prace nie wiedzial, ze wnioskodawczyni jest
w ciazy. Nawet jezeli wiedzialby o tym fakcie to nie moglby z tego powodu dyskryminowaé jej w zakresie zatrudnienia.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz ubezpieczona faktycznie podjeta prace i wykonywala ja. Dopiero w listopadzie 2014
r., skorzystala za zwolnienia lekarskiego. Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., z ktérego wynika, iz trudno uzna¢, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie
umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace
do dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejScie prawa. Przeciwnie jest to zachowanie
rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom
ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania stosunku pracy,
podyktowana taka przyczyng, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pleé (wyrok SN z dnia 14.02.2006
r., III UK 150/2005, Lex nr 272551).

Zgodnie z treScig art. 83 k.c niewazne jest o§wiadczenie woli ztoZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. ZlozZenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Inaczej méwiac strony niejako udawatyby, ze dokonuja jakiejs$
czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, okoliczno$¢, na ktora Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, iz nie skutkuje
w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z faktycznym
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgltoszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II
UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN
32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. I UK 141/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2005, Nr 15, poz. 235, str. 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowiazania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do
przyjmowania tego $wiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w rzeczywistoéci zrealizowany.

Na uwage zasluguje takze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 14 marca 2001 r. (II UKN 258/00,
OSNP 2002/21/527), zgodnie z ktéorym nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowat i wyplacal z tego tytulu
wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).



Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., IT
UK 141/04 opublikowanym w OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejScia ustawy (art. 58 § 1 k.c w zw. z art. 300 k.p).

W éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornosci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace.

Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz wnioskodawczyni prace podjela i faktycznie ja $wiadczyla, a
pracodawca — Swiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie co potwierdzajg oprdocz zeznan §wiadkoéw
i wnioskodawczyni dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, np. listy plac, listy obecnosci.

W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwiazane z zatrudnieniem
wnioskodawczyni. Ubezpieczona zostala zatrudniona, gdyz firma szukala pracownika do pracy w biurze. Wspo6lnicy
zaproponowali prace ubezpieczonej, gdyz znali ja bo wczeéniej pracowala na podstawie umowy zlecenia.

A zatem zatrudnienie ubezpieczonej byto podyktowane rzeczywistymi potrzebami pracodawcy.

Jednocze$nie ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy uprawniaja Sad do oceny kwestii wynagrodzenia okreslonego w
umowie o prace pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym.

Zgodnie z art. 78 kp wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoélnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
Swiadczonej pracy.

Otrzymywana przez skarzaca, we wskazanych wyzej warunkach, kwota wynagrodzenia 3.350 zt brutto miesiecznie,
nie jest kwota wygdrowana biorac pod uwage szeroki zakres wykonywanych obowiazkéw przez ubezpieczona.

Sad Okregowy podziela w tym miejscu stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w tresSci wyroku z dnia 23 kwietnia
2010 r. w sprawie II UK 309/09, opubl. LEX nr 604210 ,Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu”. Kwestia oceny samej wysoko$ci wynagrodzenia okre$lonego
w spornej umowie pod katem jego zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez z przepisami ustawy moze
by¢ przedmiotem nowej decyzji ZUS. W decyzji tej organ rentowy moze rozstrzygnaé, czy ustalone przez strony
wynagrodzenie bylo faktycznie adekwatne do powierzonych obowiazkéw oraz uzasadnione zasobami finansowymi
pracodawcy.

Zdaniem Sadu, nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczona
podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nie byla to takze umowa pozorna. O pozornoSci mozna mowié jedynie wowczas, gdy oSwiadczenie woli zlozone jest
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnoéci prawne;j
np. zawieraja umowe o prace. (...) spolki (...) chcieli zatrudni¢ skarzaca, jako handlowca i mieli ku temu realne
powody. Ubezpieczona za$ §wiadczyla prace i otrzymywala stosowne wynagrodzenie. A zatem niewatpliwie brak byto
po obydwu stronach zgody na zatrudnienie pozorne.

Uwzgledniajac poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, nalezy uznac, ze w sytuacji gdy
wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawiazanie stosunku pracy i doszto do faktycznego $§wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlosci
zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby ), nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa. Zawarcie umowy o prace przez wnioskodawczynie ze spotka w $wietle zebranego
materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego nie bylo tez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.



Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje jak w sentencji wyroku uznajac
odwolanie za zasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.



