Sygn. akt VIII U 1090/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil K. J. prawa do wyplaty
rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach na tej podstawie, ze do dnia 1 stycznia 2009 r. nie udowodnila
15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS za udokumentowany uznal okres pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 10 lat i 11 miesiecy. Za prace w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uznat okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) od 1lipca 1968 r. do 11 czerwca 1973 r. z powodu braku §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach /decyzja k. 21 plik III akt ZUS/.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i o uznanie, ze
w zakwestionowanym przez ZUS okresie wykonywal prace w szczegblnych warunkach /odwolanie k. 2-3/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu skarzonej
decyzji /odpowiedZ na odwolanie k. 4/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca K. J., urodzony (...), w dniu 26 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture, wskazujac daty swego
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych /wniosek k. 1-3 akt emerytalnych plik IT1/ .

Decyzja z dnia 26 lutego 2015 r. przyznano mu prawo do emerytury poczawszy od osiggniecia wieku emerytalnego
zgodnie z art.24 ust.1b ustawy emerytalnej / decyzja k.17 plik III akt emerytalnych/.

Whioskiem z dnia 5 marca 2015 r. wnioskodawca domagal sie uwzglednienia rekompensaty z tytutu zatrudnienia w
warunkach szczegblnych /wniosek k. 20 akt emerytalnych plik ITI/ .

Staz ubezpieczonego w warunkach szczegolnych na dzien 1 stycznia 2009 r. wyniost 10 lat, 11 miesiecy /okoliczno$é
bezsporna/.

Od 1 lipca 1968 r. do 11 czerwca 1973 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w Z. w pelnym czasu
pracy.

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 16 sierpnia 1999 r. w wymienionym okresie zatrudnienia wnioskodawca kolejno
zajmowal stanowiska: od 1 lipca 1968 r. do 15 lipca 19770 r. — aparatowego, od 16 lipca 1970 r. do 11 czerwca 1973 T.
— mistrza. W $wiadectwie pracy zaswiadczono, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w szczegblnych warunkach: w okresie od 1 lipca 1968 r. do 15 lipca 1970 r. — na stanowisku aparatowego
wymienionym w wykazie A dziale IV poz. 28 pkt. 1, od 16 lipca 1970 r. do 11 czerwca 1973 r. — mistrza wymienionym w
wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt. 1/ dot. wykazu A dzial IV poz. 28/ wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. /§wiadectwo pracy k. g plik I akt ZUS/.

Prace w Zakladach (...) wnioskodawca wykonywal na wydziale standaryzacji barwnikéw /okoliczno$¢ bezsporna;
umowa o staz, angaze, karta przeniesienia, — akta osobowe na k. 21/.

Z dniem 1 lipca 1968 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki aparatowego /angaze — akta osobowe na k. 21/.
Z dniem 16 lipca 1970 r. wnioskodawca objal stanowisko kierownika mistrza /angaze — akta osobowe na k. 21/.

Zaklady (...) zajmowaly sie produkcja barwnikéw i poélproduktéw do barwnikéw. Byly to barwniki uzywane do
barwienia skor i tkanin oraz w celach spozywczych. W tym czasie byt to jedyny zaklad w Polsce produkujacy barwniki.
Jego produkcja obejmowala szeroka game produktéw, ktore szly takze na eksport /niesporne/.



Aparatowy wykonywal rézne czynnoSci, w zalezno$ci od stadium w jakim znajdowala sie produkcja barwnikdow,
wykonywal prace jako mlynowy, suszarkowy, destylatorowy, filtrowy. Barwniki przychodzily w postaci surowej -
pasty, co bylo ladowane do aparatow, zeby nastawi¢ na typ handlowy. Instalacja biegla od parteru do II pietra i
po zaladowaniu barwnika byl on transportowany na wyzszy poziom, przetlaczany sprezonym powietrzem. Jak byla
niska koncentracja to byl prowadzony proces destylacji. Mlynowy obslugiwal aparat poczawszy od zaladowania,
a skonczywszy na procesie kilkakrotnego mielenia, aby uzyskaé¢ odpowiednia wielko$é czasteczek barwnika. Po
zaladowaniu barwnik robil sie plynny / zeznania wnioskodawcy e-protokét k. 23 00:00:57 w zw. z e-protokot k.36
00:16:24/.

Wnioskodawca pracowal na 3 zmiany. Na wydziale standaryzacji przygotowywalo sie paste po zmieleniu, jezeli byl
odpowiedni kolor i wielko$¢ czasteczek barwnika. Przepuszczalo sie ja przez filtry i konfekcjonowalo ja sie w workach
50 litrowych. Mlyn stuzyt do rozdrobnienia czasteczek barwnika. To byla maszyna, ktéra obstlugiwal mlynowy. Musial
uruchomié¢ te maszyne. Jednocze$nie obstugiwalo sie kilka mlynéw. Trzeba bylo otworzy¢ kran i obserwowac iloéc
dozowanego barwnika, zeby nie przecigzy¢ mlyna. Po zmieleniu barwnika jezeli bylo zaméwienie na mikroproszek, to
sie przetlaczalo do kadzi i na suszarnie rozpylowe. S. obslugiwal maszyne, czyli wlaczat suszarnie, kontrolowat czysto$c
filtrow. Suszarnia rozpylala barwnik w postaci zawiesiny i opadat z tego proszek do beczek z workami / zeznania
wnioskodawcy e-protokoélt k. 23 00:09:19 do 00:17:11 w zw. z e-protokol k.36 00:16:24/.

Zadaniem destylatorowego to bylo odparowanie wody, obserwowal on w wizjerze proces destylacji, temperature,
musial zwraca¢ uwage na wskazniki i reagowac jak co$ sie dzialo. Filtrowy zajmowal sie filtrowaniem barwnikow
przez filtry F.. Barwnik byt doprowadzany wezem na sita przez otwarcie kranu i napelnienie hoboka i barwnik
po przefiltrowaniu przechodzit do magazynu. Te czynno$ci skladaly sie na stanowisko aparatowego / zeznania
wnioskodawcy e-protokot k. 24 00:17:11do 00:20:37 w zw. z e-protokdl k.36 00:16:24/.

Jako mistrz wnioskodawca nadzorowal proces standaryzacji, czyli praca polegala na rozdzieleniu pracy ludziom,
nadzorowaniu aparatowych dopilnowanie wlasciwego przebiegu procesu technologicznego. Okoto 15-16 os6b mial
pod soba. Pracowal na 3 zmiany, jako jedyny na zmianie. Barwniki w rurach czesto sie zapychaly. Trzeba bylo
rozkrecac instalacje i zlokalizowaé Zrodlo zapchania, co robil bezposérednio z aparatowym. Miejsce zapchania bylo
czyszczone. Byly takie sytuacje gdzie poza tym , ze byl mistrzem i nadzorowal ludzi, to jeszcze jednocze$nie wykonywat
prace aparatowego. Byt tez brygadzista. Poniewaz praca byla na 2 pietrach, wymieniali sie z brygadzista. Wydzial
standaryzacji mieScil sie od poziomu -1 do 2 pietra, zatem byly to lacznie 4 pietra. Na poziomie -1 byly pompy
sprezonego powietrza i wtlaczaly do instalacji sprezone powietrze w celu przemieszczania barwnika. Na poziomie 0
byly glownie destylatory, gdzie sie tadowalo barwniki do aparatéw. To przechodzilo od razu na poziom 2 i wtedy w
zaleznoSci czy byl barwnik, to albo przechodzilo to na mlyny na poziom 1 albo na suszarnie rozpylowe obstuga byta
na poziomie 1, a suszarnia byla na poziomie 2. Wnioskodawca mial w zakresie obowigzkéw jako mistrz nadzorowanie
tych 4 poziomoéw. Odpowiadal tez za odpowiednie wybarwienie barwnika / zeznania wnioskodawcy e-protokot k. 24
00:20:37 do 00:35:49 w zw. z e-protokél k.36 00:16:24/.

Praca wnioskodawcy jako mistrza polegala na tym, ze w kontakcie z technologiem musial stosowaé¢ odpowiednie
srodki jesli chodzi o sklad mieszanki i koncentracji i koloru barwnika i bezposrednio na produkcji nadzorowat prace
aparatowych. Zesp6l obejmowat okolo 40 aparatéw, te 15 oséb to bylo na 3 poziomach , na 1 poziomie byly destylatory
do ktérych ladowalo sie recznie lopatami barwniki - pracowalo tam okolo 3 osoby, dalej byl poziom 1 i tam byly
mlyny - mlynéw bylo okolo 40 i przy nich pracowaly 4 osoby i suszarnie rozpylowe - tam pracowalo 8 os6b, bo
bylo 8 suszarni. Na 2 poziomie najwyzszym byly wlasciwe suszarnie i tam pracowalo przy przetlaczaniu barwnikéw
okolo 2-3 osoby, byly czeste awarie , wtedy wspdlnie z aparatowym usuwal ta awarie. Prowadzil ewidencje pracy
pracownikow , ewidencje proceséw technologicznych na poszczegblnych zespolach i stadium technologicznym na
jakim znajdowal sie proces, wspolpracowal z technologiem i barwiarnia, bo mial to w zakresie swoich obowigzkéw
/ zeznania wnioskodawcy e-protokot k. 36 00:04:29 do 00:16:24 w zw. z e-protokdl k.36 00:16:24, akta osobowe J.
T.,J.S.k.30/.



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktérych wiarygodnos¢ nie byla przez strony kwestionowana, oraz zeznania odwolujacego
sie oraz akta osobowe J. S.- aparatowego i operatora i J. T.- brygadzisty, ktérzy pracowali z wnioskodawcg w spornym
okresie zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych / DU z 2008 r..237. (...)
ze zmian./ rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat. Wg ust. 2 rekompensata nie przyshuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.1 w/w ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego, ktéra przyznawana
jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Z przepisu art. 32 ustawy emerytalnej wynika natomiast, ze mozliwe jest wczeSniejsze przejécie na emeryture przez
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zasady przechodzenia na
wcezedniejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z p6zn. zm).

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczeg6lnych nalezy wymieniona w dziale XIV (zatytulowanym ,,Prace r6ézne”) pod poz. 24
skontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Podobny wykaz znajduje sie
w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w dziale XIV
pod poz. 24 pkt. 1.

Do prac tego rodzaju naleza takze wymienione w dziale IV (zatytulowanym ,W chemii”) pod poz. 28 Produkcja
barwnikow, polproduktéw oraz produkcja §rodkdéw pomocniczych stosowanych w farbiarstwie, wlokiennictwie i
przemyéle skorzanym”.

W wykazie A stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 r. w dziale IV pod poz. 28 pkt. 1 wyszczegdlnione zostalo stanowisko ,,aparatowego”.

Stosownie za$ do tredci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
w nim okres§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest



wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest - w
my$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawione wedlug okre$§lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okresu pracy w warunkach szczego6lnych w Zakladach (...) od 1 lipca 1968
r. do 11 czerwca 1973 r. na stanowisku aparatowego i mistrza.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia dowodowe nie ma zastosowania
w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd
z za$wiadczenia zakladu pracy /por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. IT UKN 446/99, opubl.
OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.

Whnioskodawca w spornym okresie kolejno zajmowat stanowiska: od 1 lipca 1968 r. do 15 lipca 1970 r. — aparatowego,
od 16 lipca 19770 r. do 11 czerwca 1973 r. — mistrza, co wynika z dokumentacji osobowej wnioskodawcy zgodnej z jego
zeznaniami.

Aparatowy wykonywal rézne czynnoéci, w zaleznoéci od stadium w jakim znajdowala sie produkcja barwnikdow,
zatem wykonywal prace jako mlynowy, suszarkowy, destylatorowy, filtrowy. Mlynowy obstugiwat aparat poczawszy
od zaladowania, a skoniczywszy na procesie kilkakrotnego mielenia, aby uzyska¢ odpowiednig wielko$¢ czgsteczek
barwnika. S. obslugiwal maszyne, czyli wlaczat suszarnie, kontrolowat czysto$c filtrow. Zadaniem destylatorowego to
bylo odparowanie wody, obserwowal on w wizjerze proces destylacji, temperature, musial zwracaé¢ uwage na wskazniki
ireagowac jak co$ sie dzialo. Filtrowy zajmowal sie filtrowaniem barwnikéw przez filtry F.. Barwnik byt doprowadzany
wezem na sita przez otwarcie kranu i napelnienie hoboka i barwnik po przefiltrowaniu przechodzit do magazynu.

Jako mistrz wnioskodawca nadzorowat proces standaryzacji, czyli jego praca polegala na rozdzieleniu pracy ludziom,
nadzorowaniu aparatowych dopilnowanie wlaSciwego przebiegu procesu technologicznego. Wnioskodawca pracowat
na 3 zmiany. Wydzial standaryzacji mie$cil sie od poziomu -1 do 2 pietra, zatem byly to lacznie 4 pietra.. Wnioskodawca
mial w zakresie obowigzkow jako mistrz nadzorowanie tych 4 pozioméw. Odpowiadal tez za odpowiednie wybarwienie
barwnika. W kontakcie z technologiem musial stosowaé¢ odpowiednie $rodki jesli chodzi o sklad mieszanki i
koncentracji i koloru barwnika i bezpoérednio na produkeji nadzorowatl prace aparatowych.. Prowadzil tez ewidencje
pracy pracownikéw , ewidencje proces6w technologicznych na poszczegélnych zespolach i stadium technologicznym
na jakim znajdowal sie proces, wspolpracowat z technologiem i barwiarnia, bo miat to w zakresie swoich obowigzkow

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lipca 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w pkt 1
poz. 24 dzialu XIV praca —dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie, jest praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy (III UK 66/07; LEX nr 483283) wskazal, iz czynnoSci
ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 roku, w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkeji i ustug oraz

dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, je$li pracownik zatrudniony na stanowisku



zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpo$rednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnoéci, w tym szeroko rozumiane czynnosci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ma
ustalenie, jaka czeS¢ obowigzujgcego czasu pracy zajmowaly te czynno$ci. Nie ma zadnych podstaw do wylaczania
czynno$ci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynnosci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania
ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007
roku, III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 195/07,
OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 roku, IT UK 243/08, niepublikowany). Oczywistym jest zatem, ze
osoba wykonujaca taki dozor nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczegdlnych
warunkach, gdyz zakres obowiazkéw takiej osoby z natury rzeczy przewiduje takze sporzadzanie dokumentacji
zwigzanej z tym dozorem. Czynno$ci te stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do

ich wylaczania i traktowania jej odrebnie. Reasumujac odréznié nalezy czynno$ci administracyjno - biurowe $cisle

zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym, stanowiace jego immanentng ceche, od czynnoSci,
ktére nie pozostaja w zadnym zwiazku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki.

Majac powyzsze na uwadze Sad na okoliczno§¢ prac wykonywanych przez wnioskodawczynie w spornym okresie
czasu dopuscil dowdd z zeznan wnioskodawcy oraz z dokumentacji pracowniczej zawartej w aktach osobowych
wnioskodawcy i wspolpracujacego z nim brygadzisty a takze aparatowego, nie znajdujac podstaw, by dowodom tym
odmoéwié wiarygodnosci i mocy.

W uznaniu Sadu poczynione ustalenia uzasadniajg przyjecie, ze wnioskodawca w spornym okresie czasu stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy faktycznie wykonywal zatrudnienie w warunkach szczegélnych.

Praca w szczeg6lnych warunkach to bowiem praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. II UKN 598/00,
opubl. OSNP 2003/17/419; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r. sygn. I PK 194/08, opubl. OSNP
2010/23-24/281/, a tak wykazalo przeprowadzone postepowanie.

Reasumujgc, warunek minimum 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach zostal spelniony, stad w konsekwencji

na podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje przyznajac prawo do rekompensaty.



