UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. R. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek M. R. nie podlega od
dnia 1 pazdziernika 2014 roku obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
i od poczatku jej prowadzenia nie zglaszal do ubezpieczen zadnej innej osoby, a nadto nie zatrudnil osoby, ktéra
w okresie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni — jego zony, powstalej po krotkim czasie od zgloszenia do
ubezpieczenia przejelaby czynnosci wezesniej przez niag wykonywane. Dodatkowo wskazano, ze z analizy zalaczonych
dokumentéw tj., PIT — 28 za 2013 rok i 2014 rok z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
przychéd za okresy prowadzenia tej dzialalnoSci byt bardzo niski i po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
wyni6st odpowiednio 4 223 zlotych oraz 4 623 zlotych. Zdaniem organu rentowego w tej sytuacji zgloszenie
wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2014 roku i wykazanie podstawy wymiaru
skladek w wysokoSci 6000 zlotych przez dwa miesigce tj., pazdziernik i listopad 2014 roku, czyli w wysokoS$ci
3 — krotnie wyzszej niz podstawa wymiaru zadeklarowana przez osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza,
spowodowane byto jedynie zamiarem skorzystania z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

/decyzja — k. 3-6 akt ZUS/

W dniu 31 marca 2015 roku J. R. i M. R. odwolali sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze wnioskodawczyni jako osoba wspdlpracujagca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c ftj.
M. R. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2014 roku, a wspdlpraca od chwili zgloszenia do
ubezpieczenia miala charakter staly, zorganizowany i systematyczny.

/odwolania — k. 2-3 akt VIII U 1092/15 i k. 2-3 akt VIII U 1093/15 /

Odpowiadajac na oba odwolania pismami z dnia 30 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial
w L. wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 4-5 akt VIII U 1092/15 i k 4- 5 akt VIII U 1093/15 /.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 1093/15 i VIII U 1092/15 oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 1092/15

/okoliczno$é bezsporna /

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 8 listopada
2016 roku, wnioskodawcy J. R. i M. R. poparli wniesione przez siebie odwolania, a pelnomocnik organu rentowego
wnibst o oddalenie odwolan i zasadzenie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/ e-protokél z rozprawy z 25.10.2016 r 00:01:20 — 00:02:54 - plyta CD k. 154/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.R.iM. R. sa malzefistwem i prowadzg wspolne gospodarstwo domowe. /zeznania wnioskodawcy J. R. e —protokdt
rozprawy z dnia 5 lutego 2016 roku 00:02:30 — 00:16:00 plyta CD k. 28 w zw. z e- protokél rozprawy z dnia 25
pazdziernika 2016 roku 00:04:49 — 00:06:12 plyta CD k. 154, zeznania wnioskodawcy M. R. e- protokdl rozprawy z
dnia 5 lutego 2016 roku 00:16:00 — 00:24:01 plyta CD k. 28 w zw. z e- protokol rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2016
roku 00:10:50 — 00:14:21 plyta CD k. 154, pismo k. 20- 21 akt ZUS /.



J. R. urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie w kierunku gastronomicznym, hotelarskim. /bezsporne, pismo k.20 akt
ZUS/.

Platnik skladek M. R. prowadzi dzialalnosé¢é gospodarcza od 2011 roku, ktorej przedmiotem jest handel owocami
i warzywami. Miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej znajduje sie w L., przy ul. (...). W tym miejscu
wnioskodawca ma stragan i sprzedaje towar. /przestuchanie wnioskodawczyni J. R. e —protokol rozprawy z dnia 5
lutego 2016 roku 00:02:30 — 00:16:00 plyta CD k. 28 w zw. z e- protokdl rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2016 roku
00:04:49 — 00:06:12 plyta CD k. 154, przestuchanie wnioskodawcy M. R. e- protokol rozprawy z dnia 5 lutego 2016
roku 00:16:00 — 00:24:01 plyta CD k. 28 w zw. z e- protokoél rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2016 roku 00:10:50
—00:14:21 plyta CD k. 154 /

W roku 2013 wnioskodawca pracowal jedynie przez cztery miesiagce w roku tj: wrzesien, pazdziernik, listopad i
grudzien, osiggajac przychdd: za miesigc wrzesien 1226,10 zl, pazdziernik 1315,50 zlotych, listopad 1238,10 zlotych i
grudzien 1757,80 zlotych. Laczny przychod wnioskodawcy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci, pomniejszony o skladke
ZUS wynib6st 4.223 zlotych. /dokumenty kwota przychodu opodatkowania wedlug stawki 2013 r k. 31 — 33 akt, ZUS,
PIT 28 k.27 akt ZUS/

W dniu 14 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni odbyla wizyte lekarska u ginekologa, podczas ktorej potwierdzono u
niej stan cigzy. Wezeéniej zrobila test cigzowy. /dokumentacja medyczna k.58/

Od kwietnia 2014 roku M. R. wznowil dzialalnoé¢ i ponownie zajat sie handlem towarami osiggajac w tym miesigcu
przychéd 1207,80 zlotych. W maju 2014 roku przychdéd wyniost 1541,90 zlotych, w czerweu - 1467,10 zlotych, w lipcu
- 1485,20 zlotych, w sierpniu - 450 zlotych ( uwzgledniajac urlop i prace wnioskodawcy jedynie w dniach 28, 29,
30 ), we wrze$niu - 1685,60 zlotych, w paZzdzierniku - 2049,80 zlotych, w listopadzie - 2267 zlotych, w grudniu -
1736,30 zlotych. Osiagniety w 2014 roku przych6d wnioskodawcy, pomniejszony o skltadke ZUS wyniost 4.623 ztotych.
/dokumenty kwota przychodu opodatkowania wedlug stawki 2014r k. 34 — 38 akt ZUS, PIT- 28 k.1- 2 akt ZUS

Przychdd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w pazdzierniku 2014 roku wyniost 2. 635,20 zlotych, sktadka na
ZUS wyniosla 716,99 zlotych, przych6d w tym miesiacu po opodatkowaniu wyniést 1918,21 zlotych, w listopadzie
2014 roku — przych6d wynidst 2688,10 zlotych, skladka na ZUS wyniosta 2630,99 zlotych i przychéd w tym miesigcu
po opodatkowaniu wyniést 57,11 zlotych, w grudniu 2014 roku — przychod wyniést 1736,30 zlotych, skladka na ZUS
2630,99 zlotych, po opodatkowaniu w tym miesigcu przychdd byl na minusie — 894,69 zlotych. /dokumenty k. 38
odwrdt akt ZUS/.

Do dnia 1 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni nie byla nigdzie zatrudniona. Byla zarejestrowana w urzedzie
pracy jako bezrobotna. Wcze$niej pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej jedynie incydentalnie
w soboty, przyjezdzajac do niego na rynek dla towarzystwa i do pomocy. W pozostale dni tygodnia wnioskodawca
sam sobie radzil ze sprzedaza. /przestuchanie wnioskodawczyni J. R. e —protokoét rozprawy z dnia 5 lutego 2016 roku
00:02:30 — 00:16:00 plyta CD k. 28 w zw. z e- protokol rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2016 roku 00:04:49 —
00:06:12 plyta CD k. 154, przestuchanie wnioskodawcy M. R. e- protoko6l rozprawy z dnia 5 lutego 2016 roku 00:16:00
— 00:20:03 plyta CD k. 28 w zw. z e- protokoét rozprawy z dnia 25 paZzdziernika 2016 roku 00:10:50 — 00:14:21 plyta
CDk.154/

W dniu 4 sierpnia 2014 roku J. R. otrzymatla skierowanie do szpitala w zwiagzku z b6élami w dole brzucha. W okresie
od 5 sierpnia 2014 roku do 7 sierpnia 2014 roku przebywala w szpitalu z rozpoznaniem zagrozenia poronieniem.
Lekarz prowadzacy - A. L. oceniajac jej stan zdrowia widzial potrzebe wystawienia zwolnienia lekarskiego, jednak
wnioskodawczyni go nie potrzebowala. Przepisal §rodki na podtrzymanie ciazy.

W zwiagzku z cigza - od pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni wymagala nadto opieki diabetologiczne;j.



/dokumentacja medyczna (...) i Choroby Poradni Ginekologicznej —k. 58, 60, 61, karta informacyjna z leczenia
szpitalnego k. 91, dokumentacja medyczna (...) k. 97- 102, zeznania §wiadka A. L. e- protokdl rozprawy z dnia 26 lipca
2016 roku 00:03:42 -00:11:41 plyta CD k. 141 /.

Od dnia 1 pazdziernika 2014 roku J. R. zostala zgloszona przez meza M. R. do ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba wspolpracujgca z podstawa wymiaru
skladek w kwocie 6.000 zlotych. /okolicznosci bezsporne/.

W dniu 19 grudnia 2014 roku J. R. urodzita dziecko. W dniu 24 grudnia 2014 roku platnik skladek wystapit do organu
rentowego z wnioskiem o wyplate dla wnioskodawczyni zasitku macierzynskiego oraz rodzicielskiego za okres od 19
grudnia 2014 roku do 17 grudnia 2015 roku.

Platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce swej zony.
Whnioskodawczyni nie wrdcila do firmy prowadzonej przez platnika.
/okolicznoSci bezsporne/

Powyzszych ustalenr Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, o zeznania
Swiadka A. L. oraz czeSciowo w oparciu o przestuchanie wnioskodawcow.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuwje:

Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 poz. 121 z p6zn. zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujgcymi.

Ponadto jak stanowi art.11 ust.2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.6 ust.1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10.

W myél art.8 ust.11 analizowanej ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art.6 ust.1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z dniem 1 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej .

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe J. R. nie podjela jednak wspdlpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej jej meza i w zwigzku z tym nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym ftj.
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu os6b najblizszych dla osoby prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra pozalaczacym ja z prowadzacym dzialalno$é gospodarcza



pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym — ktére to warunki niewatpliwie w
przedmiotowej sprawie byly spelnione pomiedzy ubezpieczong a platnikiem.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wskazuja, ze wnioskodawczyni od poczatku prowadzenia
dzialalnoSci przez jej meza faktycznie pomagala mu przy prowadzonej przez niego tej dzialalnoéci, przyjezdzajac do
niego na rynek, ale robila to sporadycznie — w soboty. Powyzszego ustalenia Sad dokonal na podstawie przestluchania
stron, sp6jnych w tym zakresie.

Kwestia sporng, poddang ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu pozostaje jedynie ustalenie, czy od
dnia 1 pazdziernika 2014 roku zmienilo sie co§ w sposobie §wiadczenia tej pomocy, a zatem czy J. R. speliala po tej
dacie kryterium uznania j3 za osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej swego meza.

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania, ze ubezpieczona w
spornym okresie nie wspolpracowala z M. R. przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Za wspélprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i
rentowych uznaé nalezy bowiem jedynie taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma
charakter staly i bez ktérej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnosci nie osiggalyby
takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc
$wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu art.8 ust.11 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, stanowigcg w mysl art.6 ust.1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych
czynno$ci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., II UK 286/07, pub. OSNP 2009/17-18/241, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2012 r., III AUa 1581/11, pub. OSA 2013/8/108-120, podobnie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 445/12, LEX 1220774).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II UK 134/08 (pub. OSNP
2010/13-14/170, OSP 2011/4/37) okreslil cechy konstytutywne pojecia "wspoélpraca przy dzialalnoSci gospodarczej”,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wskazujac,
iz sa nimi wystepujace lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktoére nie mogg mie¢ charakteru wtérnego,

b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej,

¢) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT UK 315/09.

Oceniajac pod katem powyzszych przestanek zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze wnioskodawczyni
nie wspoélpracowala od dnia 1 paZzdziernika 2014 roku przy prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej meza.
Podejmowane przez nia w tym okresie czynnoSci mialy bowiem nadal jedynie charakter pomocy w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, nie wykazujac stalego i systematycznego charakteru.

Swiadezy o tym ustalony na podstawie zeznanh §wiadka A. L. i dokonanej przez Sad oceny materiatu dowodowego
w postaci dokumentacji medycznej wnioskodawcezyni fakt, ze od sierpnia 2014 roku jej cigza byla zagrozona, w
zwiazku z czym w okresie od 4 sierpnia 2014 roku do 7 sierpnia 2014 roku przebywala ona nawet w szpitalu z
rozpoznaniem zagrozenia poronieniem, jej stan zdrowia uzasadnial wystawienie zwolnienia lekarskiego, ktérego
woweczas nie potrzebowala, otrzymujac $rodki farmakologiczne na podtrzymanie cigzy.



Material dowodowy wykazal takze, ze w okresie od pazdziernika 2014 roku J. R. byla pod opieka poradni
diabetologicznej w zwiazku z rozpoznana u niej cukrzyca cigzowa.

Sad uznal, Ze powyzsze okolicznosci zwiazane ze stanem zdrowia wnioskodawczyni nie korelowaly z mozliwo$cia
podjecia pracy fizycznej w ostatnim trymestrze jej ciazy, zwlaszcza biorac pod uwage miejsce pracy - na powietrzu i
czas — okres p6znojesienny.

Skarzacy nie wykazali w toku postepowania, ze wspoélpraca ta byla wykonywana w znaczacym wymiarze i
systematycznie. Wykazali natomiast, ze wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia dopiero w pazdzierniku
2014 roku pomimo tego, ze wezedniej jej stan zdrowia nie przeszkadzal jej we wspolpracy w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, co $wiadczy o tym, ze zgloszenie do ubezpieczenia w pazdzierniku 2014 roku kiedy zblizal sie termin
porodu mialo na celu wylacznie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej i zminimalizowanie kosztéw platnika z tytulu
oplacanych skladek za osobe wspolpracujaca.

Odnoszac sie natomiast do kwestii osigganego za 2014 roku przychodu to wskaza¢ nalezy, ze jego wysoko$c¢ 14 897,20
z} wynikala wylgcznie z faktu, ze wnioskodawca w roku 2014 pracowal od kwietnia 2014 roku do grudnia 2014 roku po
tym jak dowiedzial sie, Ze jego rodzina ulegnie powiekszeniu celem zabezpieczenia jej bytu, a nie z faktu wspolpracy
z zong w jej prowadzeniu. Powyzsze nie zmienia faktu, ze po odliczeniu za 2014 roku skladki na ZUS za siebie i zone
w wysoko$ci 10 274,59 zlotych pozwolilo uzyska¢ po opodatkowaniu za 2014 roku przycho6d w wysokosci 4 623 zt a
zatem poréwnywalny z rokiem 2013 kiedy wnioskodawca pracowal jednie 4 miesigce w roku, ale nie zatrudnial z taka
wysoka podstawa wymiaru skladek zony. Wynika stad, ze zgloszenie J. R. do ubezpieczen spolecznych wygenerowalo
wylacznie dodatkowe koszty i stanowilo znaczne obciazenie dla budzetu firmy, a osiagniety przychod pozostawal nadal
niski.

Skarzacy nie wykazali wiec w toku procesu, by wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika czynno$ci mialy
istotne znaczenie dla przychodoéw prowadzonej przez M. R. dzialalnoSci gospodarczej oraz znaczacy ciezar gatunkowy.

Sad ustalil takze, iz nie istniala faktyczna potrzeba wspolpracy odwolujacej w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej
jej meza, albowiem gdy stala sie ona niezdolna do pracy wnioskodawca nikogo nie zatrudnil na jej miejsce.
Bezspornym jest bowiem, ze M. R. od chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci tj. od 2011 roku prowadzil ja
jednoosobowo i nie zatrudnial zadnych pracownikéw. Strony w toku postepowania wykazaly, ze celem podjecia
wspolpracy przez ubezpieczona bylo jedynie uzyskanie zabezpieczenia.

Dlatego tez Sad nie dal wiary przestuchaniu wnioskodawcow w zakresie, w jakim twierdzili, Ze pomoc
wnioskodawczyni w prowadzeniu dzialalnoéci handlowej platnika od pazdziernika 2014 roku zmienila swa forme
— z doraznej na stalg. Przeczy temu stan opisany zaawansowania ciazy, stan zdrowia wnioskodawczyni wynikajacy
z dokumentacji medycznej — potwierdzajacy stan zagrozenia cigzy w sierpniu 2014 roku oraz cukrzyce ciazowa,
z powodu ktorej J. R. pozostawala od pazdziernika 2014 roku pod opieka poradni diabetologicznej. Nadto w
toku niniejszego procesu skarzacy nie wykazali zadnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby potrzebe zwiekszenia
rozmiaru pomocy ze strony wnioskodawczyni od miesigca pazdziernika 2014 roku. Poréwnujac nadto przychody ze
sprzedazy towaru w ramach prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej w latach 2013 - 2014 roku
pomniejszone o skladki ZUS stwierdzi¢ nalezy, ze poziom tej sprzedazy nie uzasadnial w zaden sposéb wysoko$ci
zadeklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek — 6.000 zlotych.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy zasadnie stwierdzil w zaskarzonej decyzji, iz ubezpieczona od dnia 1
pazdziernika 2014 roku nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej M. R., za$§ wynikajace
z tego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych za niezasadne i majace na celu jedynie uzyskanie ubezpieczeniowej
ochrony prawne;.

Wobec powyzszego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawczyni i
wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote po 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 11 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do spraw wszczetych
do dnia 31 lipca 2015 roku), w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490), majac
na uwadze, ze zgodnie z § 21 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2015 1, poz. 1804) - do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

D. D-Z.



