Sygn. akt VIII U 1106/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych

I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. T. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 lipca 2014 roku. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze stanowisko pracy: ,geodeta, specjalista do spraw inwestycji”

z wykazana kwota wynagrodzenia, stanowiaca podstawe wymiaru skladek - 7.500 zt - zostalo utworzone specjalnie dla
ubezpieczonej, nie z potrzeby faktycznego Swiadczenia pracy, lecz jedynie w celu uzyskania mozliwo$ci skorzystania
ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych

w razie choroby i macierzynstwa, przystugujacych z tytulu zatrudnienia. Ubezpieczona od dnia 1 pazdziernika 2014
roku stala sie niezdolna do pracy

z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Zdaniem ZUS przedstawiona dokumentacja, zwigzana z
zatrudnieniem zostala sporzadzona jedynie w celu uwiarygodnienia nieistniejacego stosunku pracy, a umowa o prace
z dnia 1 lipca 2014 roku ma charakter pozorny i zmierzala jedynie do uzyskania dodatkowego tytulu do ubezpieczen
spotecznych i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z ciaza

i macierzynstwem od wyzszej podstawy ich wymiaru.

/decyzja - k. 1 - 3 verte akt ZUS/

W dniu 7 kwietnia 2015 roku pelnomocnik ubezpieczonej zlozyt odwolanie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane i
ustalenie podlegania przez M. T. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
lipca 2014 roku. Pelnomocnik ubezpieczonej podniosl, ze nawigzanie stosunku pracy, cho¢by zmierzalo wytacznie do
uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, nie jest sprzeczne

z ustawa. Ubezpieczona miala bowiem faktycznie wykonywacé prace na rzecz platnika sktadek w spornym okresie.

/odwolanie - k. 2 - 11/

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 roku prokurent dzialajacy w imieniu zainteresowanej spdtki os§wiadczyl, ze
przylacza sie do stanowiska ubezpieczone;j.

/stanowisko zainteresowane;j - e-protokél z dn. 9 lutego 2017 roku - 00:02:27 - 00:02:43
- plyta - k. 427/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawczyni oraz wystepujacy w imieniu
zainteresowanej spolki prokurent poparli odwolanie. Pelnomocnik organu rentowego wniost za$ o jego oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug zlozonego zestawienia.

/stanowiska stron - e-protokél z dn. 1 lutego 2017 roku - 01:33:01 - 01:39:08 - plyta - k. 427/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Whnioskodawczyni M. T. ma wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyta Akademie (...) w K. na kierunku Geodezja i Kartografia
uzyskujgce tytul inzyniera.

/okolicznosci bezsporne - dyplom w aktach osobowych - k. 197/

Wnioskodawczyni, w okresie od 1 wrzesnia 1999 roku do 30 kwietnia 2011 roku pracowala jako asystent geodety w
(...)sp.zo.0.

/okoliczno$ci bezsporne - Swiadectwo pracy w aktach osobowych - k. 197/



W 2013 roku wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra miala polegaé na
nawigzywaniu wspoélpracy z inwestorami i nadzorowaniu w ich imieniu prac budowlanych. Dzialalnoé¢ ta nie
przynosila wnioskodawczyni spodziewanych zyskow, dlatego rozpoczela poszukiwania pracy.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:01:29
- plyta - k.427/

Whnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej rozliczala skladki na ubezpieczenia
spoteczne od najnizszej podstawy wymiaru. (480,00 z}
w 2013 roku, 504,00 zt w 2014 roku).

/okolicznoS$ci bezsporne/

Whnioskodawczyni uznala, ze zatrudnienie bedzie dla niej bardziej oplacalne. Ze swojej dzialalnosci uzyskiwala zysk w
wysokosci ok. 4.500 z} netto. Zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci we wrzesniu 2014 roku.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:01:29 - plyta - k.427/

P. L. pracowal razem z wnioskodawczynig w (...) sp. z 0.0. Prowadzil takze wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
GRAD. Do firmy tej zglosil sie, wiosng 2014 roku (w marcu lub w kwietniu) K. H. (1), poszukujac kogo$ do wspoélpracy.
Chodzilo mu o osobe, ktéra w imieniu spolki (...) bedzie nadzorowala przyjete do wykonania inwestycje. P. L. nie
mogl przyjac tego zlecenia, ale polecil w tym zakresie wnioskodawczynie, z ktéra K. H. nawiazat kontakt. Osoby te
wecze$niej sie nie znaly.

/zeznania $wiadka P. L. k 231, zeznania $wiadka K. H. (1) - e-protokél z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:27:52
-00:47:30- k. 276; przestuchanie wnioskodawczyni -e-protokél z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:01:29 - plyta
- k.427/

Whnioskodawczyni koniczyla jednak realizacje zlecenia rozpoczetego w ramach wlasnej dzialalnosci. Umoéwila sie wiec
z K. H. (1), ze prace rozpocznie od lipca 2014 roku. Poczatkowo strony rozwazaly wspoélprace pomiedzy firmami i
wnioskodawczyni przedstawila oferte wraz z cena.

/pismo k 14, przesluchanie wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:01:29 - plyta -
k.427/

K. H. (1) od 5 marca 1998 roku do 10 lutego 2015 roku prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowy
(...). Od kwietnia 2014 roku jest jedynym wspdlnikiem i prokurentem (...) sp. z 0.0. Spotka zatrudnila pracownikow
fizycznych, ktorzy pracowali wezeéniej dla K. H. (1).

/zeznania $wiadka K. H. (1) —k 274, e-protokoét z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:27:52 -00:47:30 - plyta - k. 276;
wydruk z (...) k. 27; wydruk z KRS - k. 53 - 65 akt ZUS - plyta - k. 276/

(...) obu dzialalnoSci jest taki sam, ale w ramach spdlki zawierane sa wieksze kontrakty. Spotka wykonuje takze
instalacje zewnetrzne, dlatego potrzebny byl specjalista do spraw inwestycji. K. H. (1) szukal pracownika. Nie chcial
wspolpracowaé z wnioskodawczynia w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej, bo traktowatl jej firme
jako konkurencyjna. Uwazal, ze wnioskodawczyni lepiej bedzie realizowala swoje obowiazki jako pracownik.

/zeznania $wiadka K. H. (1) k 274, e-protokdl z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:49:38 -01:06:16 - plyta - k. 276;
przesluchanie wnioskodawczyni - e-protokot z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:01:29 - plyta - k.427/

W dniu 1 lipca 2014 roku ubezpieczona zawarla umowe o prace z (...) sp. z 0.0. na stanowisku geodety, specjalisty
do spraw inwestycji, w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zawarta zostala na czas nieokreSlony. Umowione
wynagrodzenie wynioslo 7.500 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy oraz cala Polske.



/okolicznoSci bezsporne - umowa w aktach osobowych - k. 197/
W spolce nie bylto praktyki zawierania umowy na czas okres$lony lub na okres probny.
/zeznania §wiadka K. H. (1) - e-protokoél z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:27:52 -00:47:30 - plyta - k. 276

Przedstawiony ubezpieczonej zakres obowiazkéw obejmowal: analize dokumentacji geodezyjnej i technicznej
obecnych i potencjalnych kontraktéw, prowadzenie dokumentacji fotograficznych wskazanych inwestycji, doradztwo
w zakresie geodezyjnym i nadzér inwentaryzacyjny, negocjacje z podwykonawcami poszczego6lnych inwestycji, nadzoér
inegocjacje cen dostaw materialéw, poszukiwanie nowych kontrahentéw dla Spoiki, przygotowywanie dokumentacji
ksiegowej do przekazania do biura rachunkowego, prowadzenie raportu kasowego spolki, prowadzenie biezacej
obstugi spolki, prowadzenie prostego doradztwa w sprawie warunkéw i mozliwo$ci otrzymania dofinansowania
(wskazywanie linkéw i innych mozliwosci uzyskania dokladnej informacji), pelnienie funkcji specjalisty ds. rozliczen
projektow, inne czynnosci zlecone przez przelozonego.

/okolicznosSci bezsporne - zakres obowiazkéw w aktach osobowych - k. 197; przestuchanie wnioskodawczyni - e-
protokotl z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:01:29 - plyta - k.427/

Whnioskodawczyni §wiadczyta prace w siedzibie spolki przy ul. (...) oraz jezdzila na budowy. Pracowala przy budowie
pawilonu A. przy ul. (...), przy budowie sklepu (...) w Z. oraz w L..

/zeznania §wiadka M. S. k 273 odwro6t, przestuchanie wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 1 lutego 2017 roku -
00:31:57 - 01:01:29 - plyta - k.427/

Whnioskodawczyni codziennie podpisywala liste obecno$ci. Pracowala osiem godzin dziennie.

/listy obecnosci - k. 39 - 49 akt ZUS; przestuchanie wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:31:57
- 01:01:29 - plyta - k.427/

Whnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy.
/listy plac - k. 27 - 37 akt ZUS/

(...) sp. z 0.0. wykonywala prace instalacyjne wodno - kanalizacyjne, CO oraz wentylacje przy budowie (...) handlowego
(...) naul. (...) w L.. Wnioskodawczyni dwukrotnie przyjezdzala na budowe z dokumentami dla kierownika budowy -
M. S.. Byly to dokumenty zwiazane z proba szczelnoéci instalacji, badaniem wydajnosci instalacji. M. S. nie kwitowal
odbioru tych dokumentéw. Odbioér budowy nastapil w polowie listopada 2014 roku.

/zeznania $wiadka M. S. k 273 odwro6t, e-protokot z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:10:49 - 00:19:20 - plyta - k. 276;
zeznania Swiadka K. H. (1) - e-protokél z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:27:52 -00:47:30; dokumentacja inwestycji
- k. 368 - 396; przestuchanie wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:01:29 - plyta
- k.427/

Obstuga rachunkows (...) sp. z 0.0. zajmowala sie M. S. oraz jej pracownik H. K.. Ubezpieczona zawozita im dokumenty
ksiegowe. Nie kwitowala dokumentow.

/zeznania $wiadka M. S. — k 213, éwiadka H. K. k 273 odwrét, przestuchanie wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 1
lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:01:29 - plyta - k.427/

H. K. obslugiwala (...) sp. z o0.0. jako ksiegowa w biurze rachunkowym. Wnioskodawczyni przywozita do biura
dokumenty ksiegowe spolki. Przyjezdzata raz lub dwa razy w miesigcu. Wnioskodawczyni opisywala faktury zakupowe
i robila raporty kasowe.



/zeznania $wiadka H. K. - e-protokél z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:19:20 - 00:27:52 - plyta - k. 276; zeznania
swiadka K. H. (1) - e-protokoél z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:27:52 -00:47:30 - plyta - k. 276; faktury - k. 282 -
300 verte; raporty kasowe - 407 - 418; zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 1 lutego 2017 roku

- 00:31:57 - 01:13:03 - plyta - k.427/

Whnioskodawczyni prowadzita dokumentacje potrzebna do przygotowania oferty, zliczala koszty calej inwestycji
oraz przygotowywala materialy do wykonania kontraktéw. Wnioskodawczyni ustalala tez ceny, przygotowywata
komplet dokumentéw do odbioru budynkéw. Zajmowata sie obslugg biura rachunkowego oraz tworzyla dokumentacje
geodezyjna. Wczesniej czynnosci te wykonywal K. H. (1). Po rozpoczeciu zwolnienia przez wnioskodawczynie, obstuge
geodezyjna wykona¢ musial generalny wykonawca obiektu.

/zeznania $wiadka K. H. (1) - e-protokél z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:27:52 -00:47:30 - plyta - k. 276;
przestuchanie wnioskodawczyni - e-protokdt z dnia
1lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:01:29; 01:25:02 - 01:33:01 - plyta - k.427/

Whnioskodawczyni wytyczala trase ulozenia rurociggu lub innej instalacji. P6Zniej sprawdzala prawidlowosc jej
ulozenia. Wykonywala szkice dla inwestora.

/zeznania $wiadka K. H. (1) - e-protokdl z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:49:38 -01:16:05 - plyta - k. 276;
dokumentacja - k.301 - 334; przestuchanie wnioskodawczyni
- e-protokol z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:13:03 - plyta - k.427/

Whnioskodawczyni potwierdzala przyjecie swoich zadan do realizacji, a nie calego kontraktu. Nie potrzebowala
pelnomocnictw do skladania ofert. Wnioskodawczyni opracowala kosztorys wstepny, przedlozony inwestorowi z
ulicy (...), ale inwestycja nie doszla do realizacji. K. H. (1) sprawdzal dokumenty i raporty sporzadzane przez
wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni nie skladala zadnych podpiséow, tworzyla jedynie dokumenty wewnetrzne w
spolce.

/zeznania $wiadka K. H. (1) - e-protokoét z dnia 15 listopada 2016 roku - 01:16:05 -01:27:17 - plyta - k. 276 oraz e-
protokot z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:10:54 -00:29:55 - plyta - k. 427; przeshuchanie wnioskodawczyni - e-protokot
z dnia 1 lutego 2017 roku - 01:01:29 - 01:13:03 - plyta - k.427/

Whnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2014 roku poszla na zwolnienie lekarskie. /okolicznoé¢ bezsporna, a nadto:
listy obecnosci - k. 39 - 49 akt ZUS; dokumentacje medyczna k. 225/

Whnioskodawczyni wiedziala, ze jest w ciazy w chwili rozpoczecia pracy, ale czula sie wowczas dobrze i nie chciala
rezygnowac z pracy. Obecnie jest na urlopie wychowawczym
i planuje wrdci¢ do pracy w kwietniu 2017 roku.

/przestuchanie wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 1 lutego 2017 roku - 00:31:57 - 01:01:29 - plyta - k.427;
dokumentacja medyczna - k. 225/

Ciaza wnioskodawczyni zostala potwierdzona w badaniu lekarskim z dnia 2 czerwca 2014 roku.

/karta ciazy - k. 259/

Whnioskodawczyni otrzymala w dniu 1 lipca 2014 roku za$wiadczenie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku geodety.

/zaswiadczenie lekarskie w aktach osobowych - k. 197/

M. T. urodzita dziecko w dniu 8 lutego 2015 roku.



/dokumentacja medyczna - k. 208 - 218 verte; k. 223 - 223 verte/

W zwigzku ze zwolnieniem lekarskim M. T., (...) sp. z o.0. zawarla, w listopadzie 2014 roku, z P. L. umowe
cywilnoprawna obejmujaca wspolprace w sprawach geodezyjnych. Umowa nie precyzowala z gory iloSci zlecen i czasu
ich wykonania. P. L. pozostawal w gotowoSci do przyjecia zlecenia oraz zobowigzal sie doradza¢ firmie. Nie uzyskal
dochodéw z tej umowy.

/zeznania $wiadka P. L. 00:14:37 - 00:18:56/

K. H. (1) obecnie nie wykonuje czesci geodezyjnej, poniewaz nie ma do tego pracownika. Zmienil réwniez biuro
rachunkowe na takie, ktére przejelo cze$¢ dotychczasowych obowigzkoéw wnioskodawczyni w zakresie opisywania
faktur i tworzenia raportow kasowych.

/zeznania $wiadka K. H. (1) - e-protokét z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:27:52 -00:47:30 - plyta - k. 276
Spolka uzyskuje zysk netto od 5 do 10 tysiecy zlotych miesiecznie.
/zeznania $wiadka K. H. (1) - e-protokét z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:27:52 -00:47:30 - plyta - k. 276

Przerzucenie spraw geodezyjnych na wykonawce, powoduje, ze zysk z kontraktu zmniejsza sie o ok. 30.000 zl. Dlatego
K. H. (1) nadal chce zatrudnia¢ wnioskodawczynie, po zakonczeniu urlopu wychowawczego.

/zeznania §wiadka K. H. (1) - e-protokoél z dnia 15 listopada 2016 roku - 00:47:30 - 00:49:38 - plyta - k. 276

Sytuacja finansowa (...) sp. z 0.0. w latach 2014 - 2016 byla dobra pomimo wykazywanej straty ksiegowej. Jest to tzw,
strata papierowa. W tym czasie spolka zrealizowala kilka kontraktéw (m. in. dla (...), NETTO

i (...)) L. warto$é¢ tych inwestycji netto wyniosta 2.649.224,00 zl. Na dzien 31 sierpnia 2016 roku spo6tka odnotowatla
zysk ksiegowy na poziomie 400.373,73 zl.

/dokumentacja ksiegowa k 119-128, k. 335 - 346; umowa k 368 — 396, zeznania $wiadka K. H. (1) - e-protokoét z dnia
1 lutego 2017 roku - 00:10:54 -00:29:55 - plyta - k. 427/

Oceniajac material dowodowy Sadu uznal, ze dokumentacja zlozona na potwierdzenie wykonywania czynno$ci
pracowniczych na stanowisku geodety — specjalisty do spraw inwestycji, w tym zdjecia, szkice, dokumentacja
wykonywanych inwestycji, nie moga stanowi¢ samoistnego dowodu na potwierdzenie $§wiadczenia pracy przez
wnioskodawczynie u platnika skladek (...) sp. z 0.0. Dokumentacja ta potwierdza jedynie fakt jej sporzadzenia oraz
ewentualnie realizacje okre$lonych kontraktow przez (...) sp. z 0.0. Same podpisy wnioskodawczyni oraz pieczatki
skladane na tych dokumentach nie potwierdzaja jeszcze, ze zostaly sporzadzone przez wnioskodawczynie. Podpisy te
mogly ponadto zosta¢ zlozone w kazdym czasie, niezaleznie od pelnionych przez wnioskodawczynie obowigzkow. Sad
dokumenty te wzigl zatem pod uwage, ale ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie przede wszystkim na kompletnym
i zbieznym osobowym materiale dowodowym.

Jednocze$nie Sad, na podstawie zgromadzonego materialtu ustalil, Ze wnioskodawczyni rzeczywiscie $wiadczyta prace
na rzecz (...) sp. z 0.0. Zajmowala sie dokumentacja ksiegowa spolki, sporzadzala raporty kasowe i opisywala
faktury, a takze gromadzila dokumenty potrzebne do realizacji kolejnych inwestycji, analizowala ich koszty, tworzyla
dokumentacje geodezyjna oraz nadzorowala realizacje prac w tym zakresie.

Nie ma watpliwoéci, co do tego, ze wyksztalcenie wnioskodawczyni oraz jej wezeéniejsza droga zawodowa czynily ja
osoba odpowiednig do zatrudnienia na stanowisku geodety. Z zeznan K. H. (1) wynika za$, ze pracownik byl potrzebny,
a jego praca generowala wieksze zyski dla spolki. Stanowisko to nie zostalo zlikwidowane. K. H. (1) oczekuje na powro6t
wnioskodawczyni do pracy, a ona sama deklaruje taki zamiar. Jednoczesnie pracodawca zostal zmuszony do innego
podziatu pracy

w spolce w zwigzku z nieobecnoécia M. T..



Whnioskodawczyni nie zaprzecza, ze w chwili rozpoczecia pracy wiedziala, ze jest w ciazy, co oczywiscie nie podwaza
jej zamiaru $wiadczenia pracy. Z dokumentacji medycznej z okresu ciazy wynika, ze przed dniem 1 pazdziernika
2014 roku nie bylo wskazan do zaprzestania pracy. Wnioskodawczyni otrzymala réwniez zaswiadczenie o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku geodety od lekarza medycyny pracy.

Istotnie w zeznaniach wnioskodawczyni i K. H. (2) pojawila sie rozbieznosé, co do tego, czy wiedzial on o ciazy
wnioskodawczyni w chwili przyjmowania jej do pracy

w spolce. K. H. (1), inaczej niz M. T. twierdzil, Ze o tym nie wiedzial. W ocenie Sadu nie ma to jednak znaczenia dla oceny
materialu dowodowego, wobec wykazania faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawczynie na podstawie
umowy o prace z dnia 1lipca 2014 roku. Wnioskodawczyni nie miata przy tym obowigzku informowania potencjalnego
pracodawcy o ciazy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

Odwolanie M. T. zasluguje na uwzglednienie w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku,

poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokoéci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy M. T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik platnika sktadek (...)
Sp. Z 0.0.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, 7ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolnosé zobowiazania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za
wykonana prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze rowniez wymierza¢ okre$lone przepisami prawa pracy kary w
ramach odpowiedzialnoSci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1'k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace, zawarta pomiedzy wnioskodawczynig a platnikiem skladek
jest niewazna, poniewaz nie doszlo faktycznie do nawigzania stosunku pracy.



Tymczasem wnioskodawczyni wykazala, ze zgodnym zamiarem stron umowy z dnia 1 lipca 2014 roku bylo nawiazanie
stosunku pracy. Realizowane byly bowiem wszystkie elementy stosunku pracy. Wnioskodawczyni §wiadczylta prace
pod kierownictwem pracodawcy (K. H.). Musiala rozlicza¢ sie z czasu i iloci wykonanej pracy. Jej praca byla
sprawdzana i zatwierdzana przez K. H. (2) - wspdlnika i prokurenta spotki.

Nie jest zatem zasadne stanowisko organu rentowego, ktory w zawartej pomiedzy stronami umowie upatruje
pozornoéci, tylko ze wzgledu na fakt rozpoczecia zwolnienia lekarskiego, zwiazanego z choroba w okresie cigzy, w
kilka miesiecy po podjeciu pracy oraz ze wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek z tytulu tego zatrudnienia
- znacznie wyzszego niz podstawa zadeklarowana z tytulu prowadzonej wczesniej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Pamietac nalezy przy tym, ze samo przekonanie, ze kobieta w cigzy zawarla umowe

o prace w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku choroba i macierzynstwem

w zadnym razie nie uzasadnia wylgczenia z ubezpieczen spolecznych.Ustaleniu zawsze powinno podlegaé, czy strony
mialy rzeczywisty zamiar wywolania skutkow prawnych wynikajacych z pozornego o$wiadczenia woli, przy czym brak
tego zamiaru dotyczy samej tresci czynnoéci prawnej (np. brak zamiaru $wiadczenia oznaczonej w umowie pracy) (tak
tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt IIT AUa 1467/15,

publ. LEX nr 2062051).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna cecha
czynnosci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie z oSwiadczeniem okreslonej tresci.
Zachodzi wtedy $§wiadoma,

z gbry zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym oéwiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron czynnosci
prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2004 roku w
sprawie o sygn. akt IIT CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnosé o
okreslonej treéci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie takiego o§wiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac, czynno$¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o§wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywaé zadnych
skutkow (pozornosé czysta) albo chce wywolaé inne niz te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli
(pozornos¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Zgoda drugiej strony czynnoS$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najp6zniej w chwili jej dokonywania.
Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych od
poczatku (ex tunc).

Podkres$lenia wymaga przy tym, ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt IT PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowia odrebne



i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnoSci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna.
Niekiedy wazna moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w §wietle kryteriow
wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obej$cie prawa poprzez dokonanie czynnoSci prawnej pozornej

(por. np. W. W., Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoSci czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999
nri,s. 69).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazbow, nakazow lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe
bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c
jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa (tak tez SN w
wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ. LEX nr 531865).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z
ktérym, o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisac dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

7Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste Swiadczenie pracy, zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 §
1k.p.

Tym samym nie mozna czynié¢ odwolujacej sie zarzutéow, ze zawarla kwestionowana umowe o prace jedynie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowala
zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslic,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Lodzi, w celu dokonania kontroli prawidlowoSci zaskarzonej decyzji
organu rentowego musiat ustali¢, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a ptatnikiem skladek istotnie doszto do nawigzania
irealizacji stosunku pracy w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.

Jak juz weze$niej wykazal Sad Okregowy, nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze umowa o prace, zawarta z wnioskodawczynia
w dniu 1 lipca 2014 roku jest wazna. Stanowisko takie uzasadniaja bowiem okolicznoéci faktyczne.



Wykazano, ze pracodawca mial potrzebe zatrudnienia pracownika na stanowisku geodety. Wnioskodawczyni za$
poszukiwala zatrudnienia, dajacego jej stabilizacje i lepsze warunki finansowe. Nawet, jesli zalezalo jej na zapewnieniu
sobie mozliwo$ci uzyskania bardziej korzystnych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z choroba w okresie
cigzy i macierzynstwem, niz moglaby uzyskaé jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, to jak wynika z
przeprowadzonych wcze$niej rozwazan prawnych, nie mozna jej czynié¢ z tego powodu zarzutéw, pod warunkiem,
ze prace te rzeczywiScie wykonywala. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia potwierdzaja faktyczne Swiadczenie
pracy pod kierownictwem K. H. (1). Wnioskodawczyni stawiala sie codziennie do pracy i brala czynny udzial
w realizacji inwestycji, ktorymi zajmowala sie spolka (...). Wnioskodawczyni nie wykonywala czynno$ci Scisle
przypisanych geodecie, ale zakres jej prac wiazal sie z szeroko pojetym nadzorem budowlanym. Nalezy zauwazy¢, ze
tylko osoba o takim samym badz zblizonym do wnioskodawczyni wyksztalceniu bylaby w stanie wykonywa¢ prace,
powierzone wnioskodawczyni.

Sad Okregowy nie przyjal bezkrytycznie za wiarygodne szeregu dokumentéw, na ktérych swoj podpis zlozyta
wnioskodawczyni. Dokumenty te byly czestokroé sporzadzone jeszcze przed podjeciem przez nig pracy w spolce (...) i
dotyczyly inwestycji juz realizowanych. Jednak analiza calego materialu dowodowego, w tym zeznan oséb, ktére byly
bezposrednimi §wiadkami §wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie, pozwolily na uznanie za wiarygodne twierdzen
M. T. o tym, ze podpisujac sie na dokumentach potwierdzala zapoznanie sie z nimi. Wszak zaréwno ksiegowa jak i
pracownik zupelnie innej firmy potwierdzili, ze powodka $wiadczyla prace na rzecz (...). Nie robila tego we wlasnym
imieniu, jak tez nie miala zadnego pelnomocnictwa od zarzadu spoétki (...). Wszystkie czynnosci realizowata jako
pracownik i na ryzyko pracodawcy.

A zatem wobec udowodnienia zgodnego zamiaru realizacji stosunku pracy przez obie strony oraz Swiadczenia pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przez wnioskodawczynie, kwestig drugorzedna pozostaje jej motywacja poszukiwania
zatrudnienia.

Odnoszac sie za$ jeszcze do wysokosci uzyskiwanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia, wskazaé nalezy, ze
sytuacja finansowa spolki pozwalala na ustalenie go na takim poziomie, tym bardziej, ze jak zeznal K. H. (1)
zatrudnienie na stale pracownika geodety wyraznie przekladalo sie na zyski sp6tki. Wnioskodawezyni po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego chce wroci¢ do pracy, a pracodawca oczekuje na jej powrdt. Stanowisko nie zostalo
zlikwidowane. Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni ma wyzsze wyksztalcenie
i okreslone do$wiadczenie na stanowisku geodety, za§ kwota 7500 zlotych brutto nie jest wygorowana dla osoby o
takich kwalifikacjach. Wnioskodawczyni podkreslala rowniez, ze korzystala w pracy z wlasnego samochodu i telefonu,
a uzyskane wynagrodzenie mialo jej rekompensowa¢ te dodatkowe wydatki.

W istniejacym stanie faktycznym nalezy zatem stwierdzi¢, ze strony, zawierajac umowe o prace mialy zamiar
wywolania skutkow wynikajacych z umowy o prace i realizacji stosunku pracy. Zgloszenie wnioskodawczyni z tego
tytulu do ubezpieczen spotecznych bylo zatem wazne i skutkowalo objeciem jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
M. T. podlega od dnia 1 lipca 2014 roku obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu jako pracownik (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 461) bez uwzglednienia zmiany tego przepisu wprowadzonej
dopiero od 1 sierpnia 2015 roku przez § 1 pkt 3b Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku



(Dz. U. 2015, poz. 1079) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz M. T. kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji zastosowania nie mialo rowniez obecnie obowiazujace
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) zmienione Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku (Dz.U. 2016, poz. 1668), ktérego nie stosuje sie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jego wejscia
w zycie - tj. przed 1 stycznia 2016 roku. Do czasu zakonczenia takich postepowan w danej instancji stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.
6.03. 2017 roku

M.U.



