Sygn. akt VIII U 1110/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. dokonatl przeliczenia wysokoéci emerytury J. K. (1) obliczonej w mys$l art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z pkt. 1 prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia

30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VIII U 3328/13. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wysokosci 74,60%. Swiadczenie przeliczono od daty wskazanej w wyroku tj.
od dnia 1 maja 2013 roku, wyliczona emerytura okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury obliczonej
w mySl art. 26, wobec czego zawieszono jej wyplate.

/decyzja — k. 131-134 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 1 marca 2015 roku dokonano waloryzacji emerytury J. K. (1) poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia
ustalonego na dzien 28 lutego 2015 roku tj. 1.677,57 zt kwoty 36,00 zl. Emerytura po waloryzacji od dnia
1 marca 2015 roku wynosi 1.713,57 zt.

/decyzja — k. 143-146 plik I akt ZUS/

Od powyzszych decyzji J. K. (2) zlozyla odwolanie w dniu 2 kwietnia 2015 roku, w ktéorym wskazala, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2014 roku nie
odniost sie do wniosku o wyréwnanie wyplaconego $wiadczenia, ktéry na mocy pkt 2 przedmiotowego orzeczenia,
Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu. Dodatkowo wnioskodawczyni zarzucila, iz w opinii bieglego
sadowego, ktora wzieto pod uwage przy wydaniu wspomnianego wyroku w sprawie VIII U 3328/13 nie uwzgledniono
przystugujacej jej premii regulaminowej w wysokosSci 10%, dodatku za prace w warunkach szkodliwych, premii i
wyplaty dodatku stazowego w wysoko$ci 10%, deputatu weglowego w wysoko$ci 55 zt oraz stawki godzinowej od dnia
1 czerwca 1979 roku w wysokoSci 16,50 zl zamiast przyjetej w wysoko$ci 14,50 zl.

/odwolanie - k. 2 -2 odwro6t, odwolanie - k. 2 -2 odwro6t akt VIII U 1111/15/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedziach na odwolania z dnia 4 maja 2015 roku, wniost o ich odrzucenie.
Organ rentowy wskazal, ze w uprzednim sporze, zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu, znalazly sie
m.in. podstawy wymiaru skladek z okresu zatrudnienia wnioskodawczym w zakladach radiowych. Na podstawie
dostarczonych wowczas angazy ze stawkami godzinowymi, biegly sadowy wyliczyl wynagrodzenia, przy ktérych
uwzglednieniu zostal ostatecznie wyliczony laczny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 74,47%. W
dniu 13 maja 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla nowy wniosek o przeliczenie emerytury i dolaczyla m.in. angaz
z dnia 9 czerwca 1979 roku potwierdzajacy wynagrodzenie wyliczane w oparciu o stawke godzinowa w wysoko$ci
16,50z} (poprzednio przyjeta stawka to 14,50 zl z wezedniejszego angazu). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
ustalony przez Sad z uwzglednieniem tego angazu (zmiana nastapila wylacznie w zakresie jednostkowego wskaznika
za rok 1979 roku z 61,26% do 63,76%). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnioésl, ze z tre$ci odwolania wynika, ze
wnioskodawczyni kwestionuje ustalenia zawarte w prawomocnym wyroku Sadu z dnia

30 pazdziernika 2014 roku. Powyzszym wyrokiem w pkt 2 Sad przekazat organowi rentowemu do rozpoznania wniosek
o wyrdéwnania §wiadczenia, zawarty w piSmie procesowym datowanym na dzien 2 kwietnia 2014 roku. Z pisma wynika,
ze odwolujaca wnosi o przeliczenie $wiadczenia z zastosowaniem wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 93,97% i
wyplacenie wyréwnania z tego tytulu. W tym zakresie wyjaéniono wnioskodawczyni pismem z dnia 29 stycznia 2015
roku, ze decyzja z dnia 14 czerwca 2005 roku do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru przyjeto wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru z lat 1984 - 1993 wynoszacy 73,97%, a w piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2010 roku do
sprawy VIII U 116/10 popelniono blad pisarski, skorygowany nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 17 stycznia



2011 roku. Organ rentowy ostatecznie stwierdzil, ze kwestie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru oraz daty, od
ktdrej przeliczono $wiadczenie, zostaly rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 30 pazdziernika 2014
roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 3328/13, a wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona decyzja z dnia 23
stycznia 2015 roku, zgodnie z przedmiotowym orzeczeniem.

/odpowiedz na odwolanie — k. 35 — 35 odwr6t, odpowiedZ na odwolanie — k. 3 — 3 odwrét akt VIII U 1111/15/

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. odmoéwit J. K. (2) wszczecia postepowania z wniosku z dnia 2 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy
podnidst, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 93.97% zostal wskazany w piSmie procesowym z dnia 16 grudnia
2010 roku, co bylo oczywista omylka pisarska, o czym ubezpieczona zostala poinformowana pismem z dnia

17 stycznia 2011 roku.

/decyzja — k. 149-150 plik I akt ZUS/

Od powyzszej decyzji J. K. (2) zlozyla odwolanie w dniu 24 lipca 2015 roku. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze
pismo z dnia 17 stycznia 2011 roku zostalo jej wreczone przez pelnomocnika organu rentowego przed sprawa w dniu
24 stycznia 2011 roku z informacja, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pomylil sie, a wskaznik podstawy wymiaru
emerytury skarzacej wynosi nie 93,97 %, tylko 73,97 %. W aktach znajduja sie natomiast takie same pisma z dnia 16
grudnia 2010 roku ze wskaznikiem 93,97 %. Dodatkowo wnioskodawczyni wskazala, ze Sad Okregowy stwierdzil, ze
na podstawie Swiadectwa pracy

z (...) z dnia 30 czerwca 1992 roku obowiazywal 46-godzinny czas pracy i ze odwolujaca zatrudniona byta w pelnym
wymiarze. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 116/10 ustalono wskaZznik

w wysokosci 74,47 %. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje skarzacej i organu rentowego, przy czym odwolujaca
zarzucila, iz nie doreczono jej odpisu apelacji strony przeciwnej. Odwolujaca podniosla, iz przegrala sprawe nie
wiedzac, z jakiego powodu. Wskazala, ze jest w stalym kontakcie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, w zwiazku z tym,
iz w ocenie odwolujacej sprawa jej jest prowadzona przewlekle, nierzetelnie i niezgodnie

7 przepisami.

/odwolanie — k. 2-3 akt VIII U 2126/15/

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 roku Sad Okregowy polaczyl sprawe dot. odwolania wnioskodawczyni od
decyzji z dnia 1 marca 2015 roku prowadzong pod sygnatura akt VIII U 1111/15 ze sprawa z odwolania od decyzji z
dnia 23 stycznia 2015 roku prowadzona pod sygnaturg akt VIII U 1110/15 do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia

/postanowienie — k. 7 akt o sygn. VIII U 1111/15/

Kolejnym postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 roku Sad Okregowy polaczyl sprawe dot. odwolania
wnioskodawczyni od decyzji z dnia 25 czerwea 2015 roku prowadzona pod sygnaturg akt VIII U 2126/15 ze sprawa z
odwolania prowadzona pod sygnatura akt VIII U 1110/15 do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 8 akt o sygn. VIII U 2126/15/

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni poparta odwolania, podtrzymujgc argumenty zawarte w
odwolania. O$wiadczyla, ze nie zgadza sie z dokonanym wyliczeniem emerytury, wskazujac, ze w okresach, w ktérych
z uwagi na brak dokumentéw placowych organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne do wyliczenia wskaznika,
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci éredniej krajowej i wnosi o wyréwnanie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru. Wskazala, ze wszystkie posiadane przez nig dokumenty przedstawila w postepowaniu w sprawie o sygn. VIII
U 3328/13. O$wiadczyla, ze nie kwestionuje, iz wskaznik w wysokos$ci 93,97%, jej nie przyshuguje, jednakze ustalony
wskaznik w wysokosci 74,60 % jest rowniez nieprawidlowy, powinien by¢ wyzszy. Podniosla, ze winno jej przystugiwac



wyrownanie §wiadczenia. Pelnomocnik organu rentowego wniost o odrzucenie odwolan od decyzji z dnia 23 stycznia
2015 roku oraz z dnia
1 marca 2015 roku oraz o oddalenie odwotania od decyzji z dnia 25 czerwca 2015 roku.

/stanowisko wnioskodawczyni: 00:01:52, stanowisko wnioskodawezyni i pelnomocnika ZUS: 00:24:21 — plyta CD k.
57/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. K. (2) urodzila sie w dniu (...).
/bezsporne/

Whnioskodawczyni J. K. (2) ma ustalone prawo do emerytury od dnia 1 marca 2005 roku. Wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury zostal ustalony w oparciu o wynagrodzenie z 10 lat poprzedzajacych bezposrednio rok,
w ktorym nabyla prawo do zasitku przedemerytalnego, tj. z lat 1984-1993 i wynosil 73,97%.

/decyzja z dn. 14.06.2005 1. - k. 13 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., wykonujac prawomocny
wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 24 stycznia 2011 roku przeliczyt emeryture J. K. (2) od dnia 1 wrze$nia 2009 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych: 1969

-1970, 1973-1977, 1979-1991 i wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru, ktory wynosi 74,47%.
/decyzja - k. 71-74 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
13 maja 2013 roku, odmoéwil J. K. (2) prawa do ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczona nie zlozyla nowych dowodéw, a nadto nie ujawniono okoliczno$ci majacych wplyw
na wysoko$¢ §wiadczenia. Wskazal, ze decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
I Oddzial w L. dokonal przeliczenia emerytury J. K. (2) wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia
24 stycznia 2011 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochéd stanowiacy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych tj. z lat: 1969-1970, 1973-1977, 1979-1991 i wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru, ktory wynosi 74,47%, z uwzglednieniem udokumentowanych wynagrodzen oraz z
przyjeciem wynagrodzen z (...) Zakladow Radiowych (...) na podstawie stawki osobistego zaszeregowania od dnia 1
lipca 1969 roku do dnia 31 grudnia 1974 roku, wynikajacych z ukladu zbiorowego pracy dla przemysti metalowego z
uwzglednieniem okresu bezplatnego urlopu wychowawczego od dnia 4 czerwca 1971 roku do dnia 27 lipca 1972 roku,
z przyjeciem ustawowego wymiaru czasu pracy. Wskazal, ze Sad przyjal wyliczenia dokonane przez biegltego sadowego
na podstawie angazy, ukladéw zbiorowych pracy oraz kart zasitkowych.

/decyzja - k. 121-122 plik I akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. K. (2)
od decyzji z dnia 13 czerwca 2013 roku w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przeliczyl emeryture J.
K. (2) od dnia 1 maja 2013 roku z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 74,60 %, w
pkt 2 orzeczenia przekazat wniosek J. K. (2) o wyréwnanie wyplaconego §wiadczenia zawarty w piSmie procesowym
z dnia 4 kwietnia 2014 roku do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L., a w pkt 3
odrzucil odwolanie w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz zgloszone przez wnioskodawczynie zagdania
oraz zgromadzone w sprawie dokumenty dawaly podstawe jedynie do dokonania ponownego ustalenia wysokos$ci
emerytury, z uwzglednieniem wynagrodzenia osiaganego z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach Radiowych (...) w
okresie od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 31 grudnia 1979 roku - na podstawie angazu z dnia 9 czerwca 1979 roku



wedlug stawki wynoszacej 16,50 zl za godzine. W zwigzku z czym Sad zmienit zaskarzona decyzje i przeliczyl emeryture
J. K. (2) od dnia

1maja 2013 roku tj. od miesigca, w ktérym ztozono wniosek z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 74,60 %. W zakresie wysokoS$ci zarobkow osigganych przez J. K. (2) w okresie zatrudnienia w latach
1968-1979 w (...) Zakladach Radiowych (...) Sad wskazal, iz kwestia ta zostala przesagdzona prawomocnym wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 116/10. Sad wskazal, iz zagdanie wnioskodawczyni
dotyczylo ustalenia wynagrodzenia skarzacej doktadnie z tego samego okresu zatrudnienia, ktére to zadanie Sad
prawomocnym wyrokiem rozstrzygnal. Poza tym skarzaca w toku postepowania nie zlozyla zadnych innych nowych
wnioskow dowodowych na okoliczno$§é wysokos$ci uzyskiwanego w spornym okresie wynagrodzenia oprécz jednego
angazu z dnia 9 czerwca 1979 roku, ktory nie byl przedmiotem prawomocnych ustalen Sadu. W zwigzku z powyzszym
na podstawie Okregowy na podstawie 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. Sad odrzucil odwolanie w tym
zakresie. Roszczenie skarzacej o wyr6wnanie wyplaconego jej Swiadczenia, zgloszone w piSmie procesowym z dnia 4
kwietnia 2014 roku Sad przekazal organowi rentowemu do rozpoznania, z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é drogi
sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska.

/wyrok — k. 81-82, uzasadnienie — k. 87-106 zalaczonych akt VIII U 3328/13/

We wniosku zlozonym w toku postepowania w sprawie o sygn. akt VIII U 3328/13

z dnia 4 kwietnia 2014 roku J. K. (2) wnosila o wyréwnanie wyplaconego jej $wiadczenia - w mySl powolywanej przez
nig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 roku — art. 133 ustawy emerytalnej od dnia zlozenia wniosku,
podnoszac, ze w punkcie drugim tego przepisu wskazuje sie, ze jezeli odmowa lub przyznanie nizszego $wiadczenia
bylo nastepstwem bledu organu rentowego, wowczas wyréwnanie nalezy sie za trzy lata. Wnioskodawczyni wskazala,
ze w jej wypadku organ rentowy popelnil blad, albowiem

z pisma procesowego z dnia 17 grudnia 2010 roku wynika, ze wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jej swiadczenia
wynosi 93,97%.

/wniosek — k. 147-148 plik I akt ZUS/
Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 roku uprawomocnit sie z dniem 3 stycznia 2015 roku.
/okoliczno$¢ bezsporna, nadto wyrok k. 82 odwro6t zalaczonych akt VIII U 3328/13/

Zaskarzong decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. dokonal przeliczenia
wysokosci emerytury J. K. (1) obliczonej w mysl art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z pkt. 1 prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt VIII U 3328/13, przyjmujac do obliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru wskaznik wynoszacy
74,60 %. Swiadczenie przeliczono od daty wskazanej w wyroku tj. od dnia 1 maja 2013 roku, wyliczona emerytura jest
Swiadczeniem mniej korzystnym od emerytury obliczonej w my$l art. 26 wobec czego zawieszono jej wyplate.

/decyzja — k. 131-134 plik I akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 1 marca 2015 roku dokonano waloryzacji emerytury J. K. (1) przyznanej w mysl art.
24 poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2015 roku tj. 1.677,57 zt kwoty 36,00 zl.
Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 roku wynosi 1.713,57 zt.

/decyzja — k. 143-146 plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I Oddzial w L. odmowit J. K. (2) wszczecia postepowania z wniosku z dnia

2 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 93.97%
zostal wskazany w pi$émie procesowym z dnia 16 grudnia 2010 roku, co bylo oczywista omylka pisarska, o czym
ubezpieczona zostala poinformowana pismem z dnia 17 stycznia 2011 roku



/decyzja — k. 149-150 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych,
w zalgczonych aktach spraw z odwotlania J. K. (2) o sygn. VIII U 3328/13 oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy. W
toku postepowania wnioskodawczyni o§wiadczyla, iz wszelkie zlozone przez nig dokumenty byly przedlozone Sadowi
we wczesniej prowadzonym postepowaniu w sprawie o sygn. akt VIII U 3328/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 23 stycznia 2015
roku oraz z dnia 1 marca 2015 roku podlegato odrzuceniu.

Skarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonat przeliczenia wysokos$ci emerytury J. K. (1) obliczonej
w mySl art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 paZdziernika 2014 roku, sygn. akt VIII U 3328/13,
przyjmujac do obliczenia wysokosSci podstawy wymiaru wskaznik wynoszacy

74,60 % oraz dokonal waloryzacji emerytury J. K. (1).

Whnioskodawczyni kwestionowata natomiast wysoko$¢ emerytury ustalonej decyzja wykonujaca prawomocny wyrok
Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, wskazujac, ze ustalony wskaznik jest zbyt niski, w zwiazku
z przyjeciem minimalnego wynagrodzenia w nieudokumentowanych latach, ponadto zglaszala zarzuty do opinii
bieglego sadowego, ktéra wzieto pod uwage przy wydaniu wspomnianego wyroku w sprawie VIII U 3328/13. W
zakresie decyzji waloryzacyjnej sprzeciwiala sie ustalonej wysoko$ci emerytury opierajac swoje zarzuty na tych samych
podstawach.

Na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych odrzucenie odwolania nie
moze nastapi¢ tylko w przypadku wymienionym

w art. 464 k.p.c. tj. odrzucenie nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy do rozpoznania
sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku Sad przekaze mu sprawe.

Zgodnie z dyspozycjg art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko pomiedzy tymi samymi stronami.

Ustawodawca nie definiuje pojecia powagi rzeczy osadzonej, okresla jedynie jej zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przestanek procesowych
i oznacza niedopuszczalno$é prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia, o ktérym orzeczono
prawomocnie, pod rygorem niewaznosci postepowania.

Artykul 366 k.p.c. wskazuje, Ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja nie to, co stanowilo granice
powddztwa, ale to, co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczna rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.).

Ustawodawca w sposo6b calkowicie zamierzony w ten sposob zredagowal wymieniony przepis, poniewaz sad (na mocy
przepisow szczegoblnych) moze orzekaé w kwestiach nieobjetych zadaniem pozwu, a nadto moze orzec wadliwie ponizej
lub ponad granicami pozwu.

W przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze
sprawa pomiedzy tymi samymi stronami w zakresie zglaszanym w odwolaniu zostala juz prawomocnie osadzona.
Whnioskodawczyni sktadala bowiem



w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VIII U 3328/13, zadanie ustalenia wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego
w okresie zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) od dnia 6 sierpnia 1968 do dnia 30 czerwca 1992 roku, na
podstawie tych samych dowodow, jakie przedlozyla w niniejszym postepowaniu. Wnioskodawczyni wprost wskazala,
ze nie przedlozyla zadnych nowych dokumentéw oraz, Ze nadal nie zgadza sie z ustalonym wskaZnikiem wysokoSci
podstawy wymiaru wyliczonym z tego samego okresu, ktory byl okresem spornym w postepowaniu toczacym sie pod
sygnatura VIII U 3328/13.

Sad Okregowy w Lodzi w prawomocnym wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 roku w punkcie pierwszym zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przeliczyt emeryture J. K. (2) od dnia 1 maja 2013 roku z zastosowaniem wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 74,60% oraz w punkcie trzecim odrzucil odwolanie wnioskodawczyni w
pozostalym zakresie.

Sad Okregowy rozpoznajgc odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 13 czerwca 2013 roku zwazyl, iz kwestia
wysokosci zarobkow osiaganych przez J. K. (2)

w okresie zatrudnienia w latach 1968-1979 w (...) Zakladach Radiowych (...) zostala przesadzona prawomocnym
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 116/10. Natomiast zadanie
wnioskodawezyni zgloszone w postepowaniu toczacym sie pod sygnaturg akt VIII U 3328/13 dotyczylo ustalenia
wynagrodzenia skarzacej dokladnie z tego samego okresu zatrudnienia, ktore to zadanie zostalo juz rozstrzygniete
prawomocnym wyrokiem. Dokonujac rozstrzygniecia Sad wzial pod uwage, iz skarzaca w toku postepowania, z
wyjatkiem jednego angazu z dnia 9 czerwca 1979 roku nie zlozyla Zadnych nowych wnioskow dowodowych na
okoliczno$¢ wysokoéci uzyskiwanego w spornym okresie wynagrodzenia, a tre$¢ przedlozonego dokumentu dawata
jedynie podstawe do dokonania ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem wynagrodzenia
osiaganego z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladach Radiowych (...) w okresie od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 31
grudnia 1979 roku - wedlug stawki wynoszacej 16,50 zl za godzine.

Z powyzszego wynika, ze podnoszone w przedmiotowym postepowaniu zadania wnioskodawczyni ponownego
wyliczenia plac za sporny okres zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) byly juz przedmiotem prawomocnie
zakonczonego postepowania w sprawie o sygn. akt VIII U 3328/13, wcze$niej rowniez przedmiotem prawomocnie
zakonczonego postepowania w sprawie o sygn. akt VIII U 116/10. Podnoszone w przedmiotowym postepowaniu
zadanie wnioskodawczyni dotyczy bowiem ustalenia wynagrodzenia wnioskodawczyni dokladnie z tego samego
okresu zatrudnienia, ktére to zadanie Sad prawomocnym wyrokiem rozstrzygnal. Poza tym skarzaca w
przedmiotowym odwolaniu i wywolanym nim postepowaniu nie zlozyla zadnych innych nowych wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ wysokoéci uzyskiwanego w spornym okresie wynagrodzenia. Wnioskodawczyni opierata
swoje roszczenie na dokumentacji, ktora byla juz kilkukrotnie przedmiotem oceny przez Sad w postepowaniach
odwolawczych przy wyliczaniu wysoko$ci jej wynagrodzenia za sporny okres. Wnioskodawczyni w kolejnych
odwolaniach od decyzji organu rentowego ponawia jedynie zadania o tej samej treSci i w oparciu o te samg
dokumentacje.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze decyzja z dnia 1 marca 2015 roku dokonano waloryzacji $wiadczenia ustalonego
decyzja wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2014 roku. Wnioskodawczyni w
odwolaniu od tej decyzji nie kwestionowala samej waloryzacji, opierajac sie wylgcznie na kwestionowaniu wysoko$ci
ustalonej wezeéniejsza decyzjg emerytury.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w sprawie bedacej przedmiotem sporu zachodzi tozsamo$é podmiotowa stron. Ten sam
jest takze przedmiot sporu. Kwestionowanie wiec przez wnioskodawczynie zaskarzonych decyzji z dnia 23 stycznia i 1
marca 2015 roku stanowi probe wszczecia kolejnego postepowania w tej samej sprawie, w oparciu o te same dowody,
co niewatpliwie prowadziloby do niekonczacych sie procedur emerytalno - rentowych, a nastepnie sagdowych w tej
samej sprawie. Zgodnie z art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz
roéwniez inne sady i inne organy panstwowe. Oznacza to wiec, iz sprawa o ten sam przedmiot pomiedzy tymi samymi
stronami nie moze ponownie sie toczy¢.



Sad podziela stanowisko judykatury, ze wszczynajace postepowanie sagdowe odwolanie od decyzji w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych pehni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzucié¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
KPC (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., sygn. akt II UKN 105/98, z dnia 25 wrzeénia 1998
r., sygn. akt IT UKN 357/98).

W sprawie brak jest nowych okolicznosci lub dowodéw, ktére moglyby uzasadniaé wszczecie postepowania przed
organem rentowym i otwarcie drogi sadowej w tym samym stanie faktycznym i prawnym na podstawie art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c.,
orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Natomiast odwolanie J. K. (2) od decyzji z dnia 25 czerwca 2015 roku jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
Z 2015 r. poz. 121) w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

W mysl art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych
przypadkach wydaje decyzje.

Natomiast w my$l art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku k.p.a., gdy na zadanie wszczecia postepowania
zostalo wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byc
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Zaskarzong decyzja odméwiono wnioskodawczyni wszczecia postepowania w sprawie wniosku z dnia 2 kwietnia 2014
roku.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje z dnia 23 stycznia
2015 roku przeliczyt §wiadczenie wnioskodawczyni od daty wskazanej w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi — od dnia 1 maja 2013 roku tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek o przeliczenie $wiadczenia. Natomiast
wskazywany przez odwolujaca we wniosku wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru

w wysokoSci 93.97% zostal zawarty w piSmie procesowym organu rentowego zlozonym

w postepowaniu o sygn. akt VIII U 116/10 w wyniku omylki pisarskiej, o czym ubezpieczona byla wielokrotnie
informowana.

Whnioskodawczyni ostatecznie precyzujac swoje odwolanie wskazala, ze zdaje sobie sprawe, ze wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru w wysoko$ci 93.97% nie przystuguje jej,

a z treSci jej wypowiedzi wywnioskowa¢ mozna, ze kwestionuje ona wylacznie przyjecie do wyliczenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru wynagrodzenia minimalnego

w nieudokumentowanych latach.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do wszczecia postepowania w sprawie wyréwnania §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia
apelacji .

18.01.2016r.



