Sygn. akt VIII U 1132/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 17 listopada 2014 roku odméwil M. G. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. G. nie jest niezdolna do pracy, co zostalo ustalone na podstawie
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia

12 lutego 2015 roku.

/decyzja — k. 38 plik III akt ZUS/

W dniu 20 marca 2015 roku M. G. zlozyla odwolanie od
ww. decyzji, podnoszac, ze stan jej zdrowia czyni ja niezdolng do pracy i wniosta
o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

/odwolanie - k. 2 - 2 verte/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniést o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 6 - 6 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie i wniost o zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty
te nie zostaly oplacone w zadnej czesci.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 3 listopada 2016 roku
- 00:04:22 - 00:06:05/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. G. urodzila sie w dniu (...) roku.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o rente z dnia 21 listopada 2014 roku
— k. 1 plik III akt ZUS/

W dniu 17 listopada 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o rente z dnia 21 listopada 2014 roku
— k. 1 plik III akt ZUS/

Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowala jako pracownik produkeji, sprzataczka. Od dnia 27
grudnia 2012 roku jest zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. - D..

/okolicznosci bezsporne, zaswiadczenie - k. 10 plik III akt ZUS/

Whnioskodawczyni w okresie od 17 listopada 2004 roku do 16 listopada 2014 roku udowodnila 4 lata, 5 miesiecy i 22
dni okreséw skladkowych oraz 2 miesiace i 24 dni okreséw nieskladkowych - lgcznie 4 lata, 8 miesiecy i 16 dni.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: pismo - k. 41 plik III akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u ubezpieczonej: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjno — ledzwiowego z zespolem bdlowym bez
objawow korzeniowych i istotnego uposledzenia sprawnosci narzadu ruchu i chodu. Orzeczeniem z dnia 12 stycznia



2015 roku Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Przy dokonywaniu
ustalent uwzgledniono, ze wnioskodawczyni byla leczona z powodu zespotu bolowego kregostupa oraz ze ma zmiany
zwyrodnieniowo - dyskopatyczne, bez objawéw korzeniowych ubytkowych i istotnego upo$ledzenia sprawnosci
narzadu ruchu.

/opinia lekarska k.7 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS, orzeczenie lekarza orzecznika k. 8 - 8 verte plik IIT
akt ZUS/

W dniu 23 stycznia 2015 roku wnioskodawezyni ztozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS.
/sprzeciw — k. 9 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS /

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania ubezpieczonej oraz dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u niej: zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa bez istotnej niesprawnosci ruchowej i
bez objawdw rozciggowych. Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 12 lutego 2015 roku stwierdzila, ze wnioskodawczyni
nie jest niezdolna do pracy. W ocenie komisji lekarskiej wnioskodawczyni z pierwszym poziomem kwalifikacji
zawodowych, bez istotnej niesprawnos$ci ruchowej, bez objawow rozciaggowych w badaniu neurologicznym, wydolna
krazeniowo i oddechowo nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy zarobkowe;j.

/opinia lekarska k.15-15 verte dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS, orzeczenie komisji lekarskiej k. 33 - 33 verte
plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 lutego 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 17 listopada 2014 roku odméwil M. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze M. G. nie jest niezdolna do pracy, co zostalo ustalone na podstawie
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia

12 lutego 2015 roku.

/decyzja — k. 38 plik III akt ZUS/

W badaniu sadowo — neurologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni: zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa z
okresowym zespolem bolowym bez objawdw powiklan korzeniowych. Odwolujaca zglaszala bole nog i kregostupa,
W badaniu nie stwierdzono objawoéw korzeniowych i oponowych oraz zmian w obrebie nerwéw czaszkowych. Poza
obustronnym ostabieniem odruchéw skokowych nie stwierdzono innych objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego,
w szczegbolnosci mogacych powodowaé istotne ograniczenie sprawno$ci ruchowej w postaci niedowladéow czy
porazenia koniczyn oraz bélowych objawoéw powiktan korzeniowych zmian zwyrodnieniowych kregostupa o typie rwy
kulszowej. Brak jest przy tym danych o leczeniu tego typu objawéw w dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni. Z
neurologicznego punktu widzenia nie ma podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolno$ci M. G. do pracy zgodnej

z posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych. Z powodu zespotu bolowego kregostupa w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych wnioskodawczyni nie moze zostaé, z przyczyn profilaktycznych, dopuszczona do wykonywania
ciezkiej pracy fizycznej, w szczeg6lnoSci dzwigania. MozZe natomiast pracowaé na innych stanowiskach, zgodnych z
posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych.

/pisemna opinia bieglego neurologa - J. Z. - k. 9 - 10 verte, uzupehiajaca pisemna opinia bieglego neurologa - J. Z.
- k. 46 - 46 verte/

Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie sa choroba. Sa objawami zmian radiologicznych. Choroba s3g natomiast
ich ewentualne powiklania w postaci zespolu boélowego lub zespolu korzeniowego, wynikajace z uszkodzen
ukladu nerwowego. Dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy - rente chorobowa orzeka sie w przypadku dlugotrwalego
utrzymywania sie objawéw powiklan korzeniowych. Z powodu objawow zespolu bbélowego orzeka sie stopien
niepelnosprawnosci - z czego wynika profilaktyczne ograniczenie zdolnoéci wnioskodawczyni do ciezkiej pracy
fizycznej. Brak jest jednak z neurologicznego punktu widzenia podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnosci do



pracy na wszystkich stanowiskach zgodnych z posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych. Wnioskodawczyni
moze podjgé prace na stanowiskach pomocniczych, a nawet wykonywaé lekka prace fizyczna, gdzie nie jest wymagane
dzwiganie i czeste schylanie sie.

/ uzupekhiajaca pisemna opinia bieglego neurologa - J. Z. - k. 46 - 46 verte/

W badaniu sadowo - ortopedycznym rozpoznano u wnioskodawczyni: zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne
kregostupa - odpowiednie do wieku - bez uposledzenia funkeji z subiektywnym, okresowo nawracajacym zespotem
bolowym, z dyskopatia odcinka C5-7 i L3-S1, paluchy kos§lawe wrodzone, tuszczyce, otylo$é. Zakres ruchomosci
kregostupa jest prawidlowy. Prawidlowa jest tez mobilno§é wnioskodawczyni. Wrodzone paluchy koslawe nie
zaburzaja funkcji chodu. Profilaktycznie wnioskodawczyni nie powinna podejmowaé prac wymagajacych dzwigania
duzych ciezaréw (powyzej 20 kg). Stwierdzone zmiany nie uposledzaja czynno$ci ruchu M. G. w stopniu dajacym
podstawe do orzekania o cze$ciowej lub caltkowitej niezdolnoSci do pracy zarobkowe;j.

Z ortopedycznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zgodnie

z poziomem posiadanych kwalifikacji.

/pisemna opinia bieglego ortopedy - M. S. - k. 12 - 14; pisemna opinia bieglego ortopedy E. B. - k. 51/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w aktach rentowych oraz na podstawie opinii bieglych specjalistow z zakresu:
neurologii i ortopedii.

Sad dokonal oceny stanu zdrowia M. G., opierajac sie przede wszystkim na opiniach bieglych, ktorzy zgodnie orzekli,
ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Stanowisko wnioskodawczyni i jej osobiste przekonanie o stanie swojego zdrowia nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, zwlaszcza w opiniach powolanych bieglych.

Powolane opinie, na podstawie ktérych Sad ustalit stan faktyczny sprawy korespondowaty z pozostalym materiatem
dowodowym i zostaly wydane w oparciu

o posiadang przez bieglych wiedze specjalistyczna oraz do§wiadczenie zawodowe. Biegli wydali opinie na podstawie
przedstawionej im dokumentacji medycznej wnioskodawezyni

i dokumentacji ZUS znajdujacej sie w aktach sprawy oraz na podstawie badania wnioskodawczyni. Opinie te byly
spdjne, logiczne i odpowiadaly zakre$lonej tezie dowodowe;j. Biegli w sposéb jasny odpowiedzieli na postawione im
pytania, wskazujac szczegolowo wszystkie podstawy dokonanych przez siebie w opinii ustalen.

Whnioskodawczyni oraz jej pelnomocnik kwestionowali opinie wydane przez bieglego neurologa J. Z. oraz przez
bieglego ortopede M. S.. Sad dopuscil zatem dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego neurologa J. Z. oraz z opinii innego
bieglego ortopedy E. B..

Biegly J. Z. przekonujaco wyjasnil w ramach opinii uzupelniajacej, ze

u wnioskodawczyni nie stwierdzono objawéw ubytkowych ze strony ukladu nerwowego

(tzw. objawow korzeniowych), a tylko w razie dlugotrwalego utrzymywania sie takich objawéw mozna orzec o
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. W ten sposéb biegly wytlumaczyl, dlaczego w maju 2012 roku orzeczono o
okresowej cze$ciowej niezdolnoSci wnioskodawczyni do pracy z powodu objawéw zespolu bbélowego kregoshupa
ledZzwiowego

z zaznaczonymi objawami korzeniowymi oraz objawami zaburzen nerwicowych, a po zabiegach rehabilitacyjnych nie
bylo juz podstaw do takiego orzeczenia. Biegly wskazal, ze zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa nie sg choroba, a sa
nig dopiero ewentualne powiklania tych zmian.



Natomiast biegla ortopeda E. B. zgodzila sie ze stanowiskiem bieglego ortopedy M. S., uzupehiajac je jedynie
o dodatkowe obserwacje i wnioski. Obaj biegli byli zgodni co do tego, ze uposledzenie czynnoéci narzadu ruchu
wnioskodawczyni nie daje podstaw do orzekania o cze$ciowej albo caltkowitej niezdolnoSci do pracy.

Wszyscy zbiegli zgodnie orzekli jedynie, ze profilaktycznie wnioskodawczyni nie powinna podejmowa¢é ciezkich prac
fizycznych, obejmujacych dzwiganie ciezaréw powyzej 20 kg.

Pelnomocnik wnioskodawczyni ostatecznie o$wiadczyl, ze poza wnioskiem o dopuszczenie dowod z przestuchania
wnioskodawczyni innych wnioskéw dowodowych nie zglasza.

Sad oddalil na podstawie art. 217 k.p.c. wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania odwolujgcej na okoliczno$é¢ stanu jej zdrowia, odczuwanych dolegliwoéci i mozliwoéci wykonywania
zatrudnienia, poniewaz ustalenie tej okolicznoSci wymaga wiadomo$ci specjalnych, a zatem jedynym miarodajnym
dowodem na okoliczno$¢ stanu zdrowia strony jest dowdd z opinii bieglych, ktory zostal

W niniejszej sprawie przeprowadzony, pozwalajac na wyjasnienie wszystkich spornych okoliczno$ci.

Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przy ocenie bieglych lekarzy sad
nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.
Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich
opinia jest bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci

w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, sygn. akt II URN 228/87, publ. (...)).

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysl art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej

5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktéorym mowa

w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé



do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwos$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos§é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
celowos$ci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem".

Warunki okres§lone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy M. G. jest calkowicie niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni
w okresie ostatnich 10 lat przed zgloszeniem wniosku o rente udowodnila bowiem jedynie 4 lata, 8 miesiecy i 16 dni.
Zastosowanie znajduje tu zatem cytowany juz art. 57 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Whnioskodawczyni jednak z wymienionych w nim przestanek spelnila jedynie warunek 20 - letniego stazu pracy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii
ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w jakimkolwiek stopniu. Wnioski wszystkich opinii byly
zgodne z trescig orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 lutego 2015 roku.

Sad podzielit opinie bieglych specjalistow z zakresu: neurologii i ortopedii, uznajac, ze sa one pelne, jasne i nie
prowadza do sprzecznych wnioskow.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Ubezpieczony, jak kazda strona
w procesie, w mySl art. 6 k.c. winien dowodzi¢ swoich racji,

a nie tylko przedstawia¢ poglady. W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie argumenty, ktore moglyby budzi¢
watpliwo$¢ Sadu, co do jednoznaczno$ci wskazanych opinii.

Z ustalen Sgdu wynika, ze wnioskodawczyni mimo stwierdzonych u niej schorzen, jest zdolna do wykonywania pracy,
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w punkcie 1
sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie na
podstawie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad orzekl na podstawie § 19, § 20 w
zw. 7 § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. 2013, poz. 461), uwzgledniajac z zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia stawke naleznego podatku od towaréow i ustug
w wysokoSci 23%. Sad przyznal zatem i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz
adwokata W. K. kwote 73,80 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. G. przez pelnomocnika
ustanowionego

z urzedu.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



28 listopada 2016 roku

M.U.



