Sygn. akt VIII U 1156/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Oddziat w T. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. D. podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika sktadek (...) £.. N. w W. wynosi: za 03. - 05.2014 r. — 1.5000 z}, 06.2014 1. — 400,00 1z,
07.-11.2014 r. — 0,00 zk.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze od dnia 01.03.2014 r. biorac pod uwage zmniejszenie wymiaru czasu
pracy A. D. do 34 i jednoczesny wzrost wynagrodzenia, stalo sie ono niewspolmiernie wysokie w stosunku do
wynagrodzen innych pracownikéw, a w szczeg6lnoSci do wynagrodzenia innego pracownika zatrudnionego na
stanowisku inzyniera budowy, tj. na takim samym stanowisku jakie zajmowala A. D.. Organ rentowy podkreslil, ze
podczas nieobecnos$ci w pracy ubezpieczonej to ten pracownik przejal jej obowiazki i w zwigzku z przejeciem tych
obowiazkow nie uleglo zwiekszeniu jego wynagrodzenie. Wedlug organu rentowego podwyzszenie pracownikowi
podstawy wymiaru skladek do kwoty 3500,00 zl brutto przy jednoczesnym zmniejszeniu wymiaru czasu pracy do
3/4 etatu nie jest racjonalne. Ponadto w kontekscie daty podpisania porozumienia z pracodawca — 01.03.2014 .
dostarczenie zaswiadczenia lekarskiego o stanie cigzy — 21.05.2014 r. i powstania niezdolnos$ci do pracy — 09.06.2014
r. oraz przedstawionych powyzej okolicznosci nalezy uznaé, ze podstawa wymiaru do ubezpieczen spolecznych (w
tym do ubezpieczenia chorobowego) w tej wysokos$ci zostata ustalona w celu uzyskania przez pracownika wysokiego
$wiadczenia z ubezpieczenia, tj. od wynagrodzenia okre§lonego w podpisanym porozumieniu. (decyzja k. 9.6 — 9.3
akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni A. D. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyta odwolanie
w dniu 7 kwietnia 2015 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne A. D. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) L. N. z tytulu
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego w miesigcach od marca do maja 2014 r.
wynosi 3500 zl a za czerwiec 1000 zL. W ocenie skarzacej wynagrodzenie w wysoko$ci 3500,00 zl brutto miesiecznie
nalezy uzna¢ za adekwatne do rodzaju i ilo$ci wykonywanej pracy oraz zakresu obowigzkéw. Wnioskodawczyni
pelnila funkcje inzyniera budowy. Wykonywata ona prace skomplikowane, wymagajace w szczegblnych umiejetnosci,
szczegblnej wiedzy oraz tytulu inzyniera. Odwotujaca podkreslila, Ze posiada 4 — letnig praktyke projektowa oraz
ponad 3 — letnig praktyke w wykonawstwie. (budowa sieci kanalizacyjnych i wodociaggowych). Wedlug strony
skarzacej nieadekwatnym bylo wynagrodzenie przed dniem 01.03.2014 r. w kwocie 2000 zl miesiecznie. To wlasnie
wynagrodzenie nie spelnialo cech godziwo$ci jako niezachowujace cechy ekwiwalentno$ci w stosunku do danej pracy.
Odwolujaca wskazala, ze zmniejszenie etatu z dniem 01.03.2014 r. nie wplynelo na zakres obowigzkéw A. D. ani nie
wplynelo na zmiane zajmowanego stanowiska. Na mocy aktu notarialnego ubezpieczona otrzymala od swojej matki
gospodarstwo rolne a tym samym w zwigzku z konieczno$cig prowadzenia gospodarstwa rolnego zdecydowala sie na
czeSciowe ograniczenie etatu. (odwotlanie k. 2 — 6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 16 - 18)

Zainteresowany L. N. zmart w dniu 8 listopada 2015 roku (akt zgonu k. 29)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. D. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, w 2009 r. ukonczyla studia na Wydziale
Budownictwa, (...) - kierunek inzynieria $rodowiska i uzyskala tytul magistra inzyniera. (kopia dyplomu k. 5.25 akt
ZUS)



Wnioskodawczyni nie ma uprawnien do bycia samodzielnym inzynierem budowy. (zeznania wnioskodawczyni
00:04:10)

W okresie od 20.04.2010 r. do 31.08.2010 r. ubezpieczona Swiadczyla prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spotka Akcyjna w P. jako inzynier budowy. (§wiadectwo pracy k. 5.19 akt ZUS)

W okresie od 01.07.2007 1. do 31.08.2012 1. A. D. byla zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
w Biurze (...) spolka z 0.0. w L. jako asystent projektanta z wynagrodzeniem w kwocie 2.300 zl. (§wiadectwo pracy
k. 5.22 akt ZUS)

W okresie od 06.04.2011 r. do 28.02.2013 r. ubezpieczona $wiadczyla prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladzie (...) K. C. w L. jako inzynier budowy z wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl. (§wiadectwo pracy
k. 5.20 akt ZUS)

Nastepnie w okresie od 06.05.2013 r. do 25.11.2013 r. wnioskodawczyni pracowala na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w firmie (...) Spétka z 0.0. w L. jako inzynier budowy z wynagrodzeniem do 2.000 zl.
(§wiadectwo pracy k. 5.24 akt ZUS)

Wskazane wyzej firmy zajmowaly sie odwadnianiem terenéw a ubezpieczona pracowala tam w biurze projektow.
(zeznania wnioskodawczyni 00:17:35)

W dniu 26 listopada 2013 r. A. D. zawarla z L. N. wlascicielem firmy Przedsiebiorstwo (...) £. N. w W. umowe o prace
na czas okre$lony od dnia 26 listopada 2013 r. do 25 maja 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
inzyniera budowy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.000,00 z} brutto. (umowa o prace k. 5.14 akt ZUS

Przed przystapieniem do pracy ubezpieczona odbyla wstepne szkolenie BHP. Wnioskodawczyni przedlozylta
zaswiadczenie lekarskie z dnia 25.11.2013 r. 0 zdolnoS$ci do pracy na stanowisku inzyniera budowy. (zaswiadczenie
lekarskie k. 5.16, karta szkolenia wstepnego BHP k. 5.11)

W dniu 27 listopada 2013 r. platnik skladek — Przedsiebiorstwo (...) w W. dokonat zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o
prace od dnia 26 listopada 2013 r. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 1 marca 2014 r. A. D. i platnik L. N. ustalili, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia
wnioskodawczyni wyniesie 3500 z} brutto a wymiar czasu pracy zostanie zmniejszony do 34 etatu. W pozostalym
zakresie umowa o prace zawarta pomiedzy stronami pozostala bez zmian. (porozumienie zmieniajace umowe o prace
k. 5.6 akt ZUS)

O zmniejszeniu etatu zadecydowalo przejecie przez ubezpieczong gospodarstwa rolnego. (zeznania wnioskodawczyni
01:01:19, akt notarialny k. 9 — 13)

W Przedsiebiorstwie (...) w W. do obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni nalezato prowadzenie budowy, czyli
nadzor nad odwodnieniem toréw w Z.. Nadzoér obejmowal od kilku do kilkudziesieciu pracownikéw. Ubezpieczona
zajmowala sie prowadzeniem budowy czyli rozdzielala prace czlonkom ekipy budowlanej po wczesniejszym
uzgodnieniu z szefem i innymi firmami, zajmowalo jej to r6zna ilosé czasu w zalezno$ci od sytuacji na budowie.
Spotykala sie ona z innymi podwykonawcami, aby ustali¢ wspélny harmonogram pracy. Ubezpieczona zajmowala
sie tez zamo6wieniem potrzebnych materialéw na budowe. Ubezpieczona zajmowala sie rozrysowywaniem studni w
projekcie, aby byly zrozumiale dla pracownikéw i do zaméwien materialow, pilnowala projektéw, zajmowala sie tez
zamoOwieniem sprzetu, co ustalata z pracodawcg. Oddawala tez odcinki poszczegdlnych wykonanych prac inspektorom
nadzoru budowlanego. Prace przy torach trwaly od listopada 2013 r. do polowy lutego 2014 r. nastepnie w dniu
12-15 lutego wnioskodawczyni zlecono ten sam zakres prac tj. tez odwodnienie toréw, ale w K.. Tam na ubezpieczonej



spoczywala wieksza odpowiedzialnoé¢, gdyz nie miala ona pomocy w postaci codziennego kontaktu z przelozonym,
ktéry nie bywatl na terenie tej budowy.

W K. wnioskodawczyni pracowala od lutego do maja 2014 r., potem prace w K. konczyly sie i ubezpieczona wykonywala
troche prac w K., a troche w Z., w zaleznos$ci od potrzeb az do czerwca 2014 r. Pracodawca zatrudnial na jednym
odcinku w Z. dwéch inzynieréw budownictwa. Ten odcinek byt bardzo diugi i byl podzielony na mniejsze. Zakresy
prac byly takie same, roznily sie tylko poszczegdlnymi odcinkami. W Z. podlegalo wnioskodawezyni okolo 10 0séb i
podobnie jak i w K. a zakresy prac na stanowisku inzynier6w budownictwa byly takie same. Wyplate wynagrodzenia
A. D. otrzymywala na koniec miesigca, ewentualnie na poczatku nastepnego. Ubezpieczona podpisywala liste plac
i liste obecnoSci. (zeznania wnioskodawczyni 00:04:10, zeznania §wiadka M. R. 00:30:20, zeznania §wiadka M. K.
00:44:53, szczegblowa lista plac k. 5.37 - 5.49, lista plac k. 5.29 - 5.36)

Przedsiebiorstwo (...) w W. w spornym okresie zatrudnialo na umowe o prace:

- M. R. na stanowisku inzyniera budowy od grudnia 2013 r. do 8 listopada 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem poczatkowo w kwocie 2000 z} brutto miesiecznie a nastepnie od lutego 2015 r. w kwocie 3500 zl
brutto. M. R. po rozmowie i negocjacjach z L. N. otrzymat podwyzke wynagrodzenia. Wyzej wymieniony pracowal na
jednej budowie z ubezpieczong w Z..

- M. K. na stanowisku pracownika fizycznego w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 8 listopada 2015 r. z minimalnym
wynagrodzeniem zasadniczym, ktéry wraz z praca w godzinach nadliczbowych uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie
okolo 2.500 zl. Wyzej wymieniony by}l podwladnym ubezpieczonej na budowach w Z. i K.. (zeznania §wiadka M. R.
00:30:20)

Place na stanowisku inzyniera budowy sg bardzo zr6znicowane i wynosza od 2000 do 25000 zl (zeznania $wiadka
M. R. 00:30:20, zeznania $wiadka M. K. 00:44:53)

W zwiazku z przedlozonym za$wiadczeniem lekarskim z dnia 21.05.2014 r. o stanie cigzy umowa o prace na czas
okres$lony, ktéra miala rozwigzaé sie z dniem 25 maja 2014 r. ulegla przedluzeniu do dnia porodu. (przedluzenie
umowy o prace k. 5.4 akt ZUS)

Ostatnig miesigczke wnioskodawczyni miala w dniu 12 lutego 2014 r. Od 9 czerwca 2013 r. ubezpieczona stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Dziecko ubezpieczona urodzita w dniu 3 listopada
2014 1. a od 4 listopada 2014 r. przebywala ona na urlopie macierzynskim. (zeznania wnioskodawczyni )

Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika decyzja z dnia 2 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne A. D. podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) E. N. w W. jako pracownik u platnika sktadek (...) E. N.
wynosi: za 03. - 05.2014 r. — 1.5000 zl, 06.2014 r. — 400,00 zl, 07. - 11.2014 1. — 0,00 zl. (decyzja k. 9.6 — 9.3 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty z akt osobowych A. D. oraz z akt osobowych M. R., ktore nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron a nadto o zeznania odwolujacej sie A. D. oraz §wiadkéw M. R. i M. K., ktore sa logiczne i spojne na
istotne okoliczno$ci sprawy.

Zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwosci i pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. D. jest zasadne jedynie w czesci.



Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., Nr 121) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie tez do art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza- od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy oblicza¢, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Skladka na ubezpieczenie chorobowe stanowi w obydwu przypadkach 2,45% podstawy wymiaru, z tym ze pracownicy
placa skladke na ubezpieczenia chorobowe od kwoty przychodu okreslonego w umowie, natomiast przedsiebiorcy
— od dowolnie zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak niz 60% prognozowanego wynagrodzenia, w przypadku
preferencyjnego oplacania skladek nie nizszej, niz 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace i nie wyzszej niz 250%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w poprzednim kwartale. (art. 22 oraz art. 20 w zw. z 18 ust. 11 ust. 8 ustawy
systemowej)

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. Nr 77, poz. 512 ze zmianami), osobom tym, w razie
choroby lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W mysl art. 11 ust. 2. pkt. 1 ustawy zasitkowej miesieczny zasilek chorobowy wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku,
jezeli niezdolnoé¢ do pracy lub niemozno$¢ wykonywania pracy, o ktérej mowa przypada w okresie ciazy.

Wedlug art. 31 tej ustawy miesieczny zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu ojcowskiego
wynosi 100% podstawy wymiaru zasilku.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie — A. D. zawarla w dniu 26 listopada 2013 r. umowe o prace, ktéra stanowila
stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do swiadczen okreslonych w
ustawie zasilkowej. Na podkreslenie zastuguje okoliczno$c, ze wazno$¢ tej umowy nie zostala przez organ rentowy
zakwestionowana. ZUS zakwestionowal jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong na
podstawie aneksu do tej umowy z dnia 1 marca 2014 r., to jest podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
powolujac sie na sprzecznoéc¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.)

Sad Okregowy w niniejszej sprawie cze$ciowo podziela stanowisko organu rentowego.

Jak wynika bowiem z przedmiotowego postepowania wynagrodzenie ustalone we wskazanym aneksie do umowy
o prace bylo wygbérowane. Jak juz wskazano, ubezpieczona ponad wszelka watpliwos¢ Swiadczyla prace w
spornym okresie. Wnioskodawczyni poczatkowo na podstawie spornej umowy pracowala jako inzynier budowy z
wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zl brutto miesiecznie i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawczyni A. D. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, w 2009 r. ukonczyla studia na Wydziale
Budownictwa, (...) - kierunek inzynieria $rodowiska i uzyskata tytut mgr. inz.

W Przedsiebiorstwie (...) w W. do obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni nalezalo prowadzenie budowy, czyli
odwodnienie toréw w Z.. Nadzér obejmowal od kilku do kilkudziesieciu pracownikéw. Ubezpieczona zajmowala



sie prowadzeniem budowy, czyli rozdzielala prace czlonkom ekipy budowlanej po wczesniejszym uzgodnieniu z
szefem i innymi firmami. Spotykala sie ona z innymi podwykonawcami, aby ustali¢ wsp6lny harmonogram pracy.
Ubezpieczona zajmowala sie tez zamoéwieniem potrzebnych materialtdbw na budowe. Ubezpieczona zajmowala sie
rozrysowywaniem studni w projekcie, aby byly zrozumiale dla pracownikéw i do zamoéwien materialéw, pilnowala
projektéw, zajmowala sie tez zamowieniem sprzetu, co ustalata z pracodawca.

W ocenie Sadu podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonej bylo w tej dacie uzasadnione, lecz jedynie do kwoty 2.625
z} miesiecznie.

Wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni zdobyla juz pewne do$wiadczenie w pracy w firmie platnika a wraz z objeciem
nadzoru nad odcinkiem robdét w K. spoczywala na niej nieco wieksza odpowiedzialnos$¢, gdyz nie miala ona
codziennego kontaktu z pracodawca i nie §wiadczyla pracy z pracownikiem M. R. tez inzynierem budowy. Jednakze
z kolei nie mozna przyjac, ze odpowiedzialno$é¢é wnioskodawezyni byla znaczna, gdyz nie ma ona uprawnien do bycia
samodzielnym inzynierem budowy.

Ponadto zakresy prac na budowie w K. i Z. byly takie same. W Z. podlegalo wnioskodawczyni okolo 10 0s6b i podobnie
takze w K..

Na podkreslenie zastuguje przy tym okoliczno$é, ze pracownik M. R. zatrudniony na tym samym stanowisku —
inzyniera budownictwa i wykonujacy analogiczny zakres czynno$ci, tj. prace na budowie przy odwodnieniu toréw byt
zatrudniony takze poczatkowo z wynagrodzeniem w kwocie 2.000 z} a nastepnie jego wynagrodzenie po okresie okolo
roku uleglo podwyzszeniu, do kwoty 3.500 zt ale za pelny wymiar czasu pracy.

W tej sytuacji wynagrodzenie wnioskodawczyni powinno by¢ ustalone w analogicznej wysokosci do wynagrodzenia
pracownika M. R. $wiadczacego prace na tym samym stanowisku i z tym samym zakresem obowigzkéw
pracowniczych. Za 34 etatu wyniesie ono zatem odpowiednio 2.625 z} miesiecznie. Powyzsze wynagrodzenie nie
odbiega takze od wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczona u innych pracodawcow z tytutu zatrudnienia na tym
samym stanowisku — inzyniera budowy. Wnioskodawczyni we wczesniejszym okresie otrzymywala wynagrodzenie
rzedu od 2000 do 3000 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy, najbardziej adekwatng kwota jest kwota 2.625 zl
wynagrodzenia za miesigce marzec — maj a za okres 8 dni czerwca 2014 r. odpowiednio zmniejszona do kwoty
700 zL. Majac na wzgledzie zarobki pracownika zatrudnionego na tym samym stanowisku oraz fakt, ze od marca
2014 r. wnioskodawczyni pracowala samodzielnie bo pracodawca nie byl obecny na terenie kolejnej budowy, Sad
przyjal nieco wieksza kwote wynagrodzenia. Jednakze brak jest uzasadnienia dla uznania kwoty przewyzszajacej
wynagrodzenie drugiego inzyniera budowy pracujacego w pelnym wymiarze czasu pracy a wykonujacego podobne
obowiazki zawodowe.

W tej sytuacji ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni w kwocie 3500 zl brutto za 34 etatu jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), zwlaszcza, ze odbiegalyby od wynagrodzenia bardziej
do$wiadczonego kolegi wykonujacego analogiczne czynnoSci.

W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje bowiem zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie $wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004)

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa do ubezpieczen spolecznych
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen. ( tak wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 roku, IT
UK 16/05)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek, jezeli okoliczno$ci sporawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (...) (vide wyrok SN z dnia 19 maja 2009 roku,
III UK 77/09)

Podsumowujac, Sad Okregowy nie moze wykluczyé¢, ze aneks do umowy podwyzszajacy wynagrodzenie za prace
nastapil w zwiazku z przewidywana mozliwo$cia uzyskania przez ubezpieczong wyzszych swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, szczegblnie, majac na uwadze, ze byto to wynagrodzenie za niepelng czeé¢ etatu w wysokoSci przyznane;j
M. R. za wykonywanie tych samych obowigzkéw w pelnym wymiarze czasu pracy. Pomimo tej zbieznosci, podwyzka
wynagrodzenia byla uzasadniona do uznanej wysoko$ci przez Sad Okregowy, bowiem wyréwnywala wynagrodzenie
pracownikéw wykonujacych podobne zatrudnienie i posiadajacych analogiczny zakres obowigzkéw. Obowigzki te
ubezpieczona wykonywala wiec wynagrodzenie podwyzszone bylo uzasadnione, majac na uwadze takze odniesienie
do wynagrodzen pracownikéw fizycznych, ktorych place byly zblizone do pierwotnego wynagrodzenia ubezpieczone;.
Jednakze brak jest argumentéw za przyznaniem wynagrodzenia zwiekszonego w stosunku do M. R., majac na uwadze
mniejsze do$wiadczenie zawodowe ubezpieczonej i prace merytoryczna pod kontrola pracodawcy, chyba, ze celem
tak znacznej podwyzki byla jedynie che¢ zapewnienia wnioskodawczyni znacznie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Jednakze ta okoliczno$¢ zostala skorygowana przez Sad Okregowy niniejszym orzeczeniem.

W czasie postepowania udzialu nie bral zainteresowany L. N. ze wzgledu na zgon w dniu 8 listopada 2015 roku.

Jednakze w mys$l art. 477 ' § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 marca 2015 r. jezeli zainteresowany nie
bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapic¢ do sprawy
w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.

Powyzsze oznacza, ze sad nie zawiesza postepowania z urzedu z uwagi na $émier¢ strony i kontynuuje je bez obecnosci
zainteresowanego czy jego nastepcéw prawnych.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku uznajac odwolanie wnioskodawczyni za zasadne
w cze$ci odnos$nie kwoty wynagrodzenia w wysokoSci 2625 zt za miesigce marzec — maj 2014 r. a za czerwiec 2014
r. — 700 zk

W pozostalym za$ zakresie Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.
W oparciu o art. 100 k.p.c. Sad zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢é pelnomocnikowi organu rentowego i pelnomocnikowi
wnioskodawczyni.



