Sygn. akt VIII U 1295/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 kwietnia 2015 r Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odméwit M. P. i E. P. prawa
do wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku oraz
zobowigzano do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia we wskazanym okresie co do M. P. w kwocie 6 282,72
zlotych za$ odno$nie E. P. w kwocie 7 869,20 zlotych, ze §wiadczenia naleznego skarzacych podjeto od dnia 1 maja
2015 roku potracenia z tytulu nienaleznie pobranego $§wiadczenia /decyzje — akta KRUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyli M. i E. malzonkowie P. w dniu 24 kwietnia 2015 r. wnoszac o zmiane zaskarzonych
decyzji i przyznanie prawa do wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej wskazujgc, ze nie prowadzili
gospodarstwa rolnego w zwigzku z odwolaniem darowizny /odwotlanie — k. 2 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania podajac, ze wnioskodawcy w zwiazku z
cofnieciem darowizny w postaci Y2 czeSci zabudowanej nieruchomosci rolnej w dniu 23 maja 2014 roku stali sie
wspolwlascicielami w 12 cze$ci gospodarstwa rolnego i udzialy nabyte w tym trybie przekazali w drodze darowizny
corce G. G. (1) dopiero w dniu 23 lutego 2015 roku

/odpowiedz na odwotlanie — k. 10 - 11/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. P.iE. P. do 23 lutego 2015 roku byli wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,44 ha, polozonego
wL. (...)

/bezsporne/

Wnioskodawcy M. P. i E. P. w dniu 24 stycznia 2002 roku przekazali na podstawie umowy darowizny sporzadzonej
w formie aktu notarialnego nieruchomosé rolna potozona w L. o obszarze 18,21 ha corkom E. R. i J. W. obszar 10,77
ha oraz corce i zieciowi G. i A. malzonkom G. obszar 7,44 ha

/ akt notarialny — k. 38 — 42 akt KRUS/.

Decyzja z dnia 14 lutego 2002 roku przyznano E. P. prawo do emerytury rolniczej, za$ decyzja z dnia 10 lipca 2006
roku M. P. / decyzje — akta KRUS —u/.

W dniu 12 marca 2015 roku M. P. i E. P. doreczyli do PT KRUS w L. w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu
23 maja 2014 roku o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przejécie udzialu we wlasnosci nieruchomosci. Akt notarialny
zostat sporzadzony w ramach realizacji wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2013 roku w sprawie
sygn. akt I C 1775/12 w sprawie z powodztwa M. P. i E. P. przeciwko A. G. orzekajacego o zobowigzaniu A. G. do
zlozenia oS§wiadczenia woli, ze przenosi na rzecz E. P. i M. P. %2 czeéci zabudowanej nieruchomo$ci rolnej polozone;j
w L. (...) o obszarze 7,44 ha.

Udzialy nabyte przez malzonkéw M. i E. P. przekazane zostaly w drodze darowizny ich corce G. G. (1) w dniu 23 lutego
2015 roku / akt notarialny — k. 55 — 59 ; k. 60 — 63/.

Organ rentowy odmoéwil prawa do wyplaty czeSci uzupelniajacej Swiadczenia od dnia 01 czerwea 2014 roku do dnia
31 stycznia 2015 roku

/decyzje — akta KRUS/.

Z zeznan $wiadkow i wnioskodaweow wynika, ze od czasu odwolania darowizny wnioskodawcy M. i E. P. nie prowadza
gospodarstwa rolnego. Wnioskodawcy poczatkowo przekazali gospodarstwo rolne corce G. G. (1) i jej mezowi A. G..



Corka poczatkowo prowadzila gospodarstwo rolne z mezem, od czasu odwolania darowizny wobec A. G. sama je
cze$ciwo uprawiala a cze$ciowo wydzierzawila. Dzierzawca syn L. K. wykonuje prace w gospodarstwie rolnym od
okolo 10 lat a na pewno po odwolaniu darowizny. Wnioskodawcy nie podjeli pracy w gospodarstwie rolnym od czasu
odwolania darowizny

/ zeznania $wiadka R. F. — k. 20; zeznania $wiadka G. G. (1) — k. 20; zeznania $§wiadka L. K. —k.20 ; zeznania
wnioskodawcow — k. 20/.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 9 kwietnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...)
w L. odmoéwil prawa do wyplaty czeSci uzupeliajgcej emerytury rolniczej i zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen,
gdyz w okresie od 01 czerwca 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku wnioskodawcy pobierali nienaleznie cze$c
uzupekiajgcg wyplacanych emerytur /decyzje — akta KRUS/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach KRUS i aktach sprawy,
ktoérych wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych powodéw by podwazaé ich warto§é
dowodow3 z urzedu. Ponadto ustalenia faktyczne Sad opart na zeznaniach §wiadkéw i wnioskodawcow. Wszystkie
te zeznania $wiadkéw, wnioskodawcow uznaé nalezy za wiarygodne. Natomiast wynika z nich, ze wnioskodawcy
po odwolaniu darowizny w maju 2014 roku nie pracowali juz i nie pracujg w gospodarstwie rolnym. Ponadto w
spornym okresie wnioskodawcy nie byli posiadaczami gospodarstwa rolnego wobec braku wydzielenia ich udziatu z
gospodarstwa posiadanego i zarzadzanego przez corke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 704 ze
zm.) wyplata emerytury i renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w
ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. W ust. 2 art. 28 ustawy postanowiono, ze zawieszenie

wyplaty dotyczy:
1)czeSci uzupekiajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy,

2)emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej

- i obejmuje cato$é lub okreslony ulamek tej czeSci §wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w caloSci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czesci Swiadczenia, jej
polowy albo jednej

Zgodnie za$ z ustepem 3_powolanego przepisu wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli rencista lub emeryt nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

W mySl ustepu 4 powyzszego przepisu uznaje sie, ze rencista lub emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspoélwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepisOw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,



c¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c.

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Zgodnie z ust. 5 art. 28 jezeli emeryt lub rencista jest dlugotrwale niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
rolniczej albo rolniczej choroby zawodowej, wyplata §wiadczenia przez okres dwoch lat od tego wypadku albo od
zachorowania na te chorobe ulega zawieszeniu tylko w polowie.

W ustepie 6 art. 28 przewidziano, ze wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli:

1)(uchylony);

2)rencista pobiera okresowa rente rolniczg z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez dwa lata.
Zgodnie z ust. 77 art. 28 wyplata ulega zawieszeniu w jednej czwartej, jezeli:

1)emeryt lub rencista nie zawarl umowy z nastepca stosownie do przepisé6w rozdziatu 7 i nie ma mozliwo$ci sprzedazy
nieruchomoéci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpowiadajacej ich oszacowaniu
wedlug przepiséw o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa albo

2)trwaja czynnosci zmierzajace do wywlaszczenia tych nieruchomosci, ich wykupu na cel uzasadniajacy wywlaszczenie
albo do trwalego wylgczenia gruntéw z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow lub

3)nieruchomodci te sg polozone w strefie ochronnej lub na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie
odrebnych przepisbw w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéw rolnych albo w celach
ochronnych.

W ustepie 8 postanowiono, ze jezeli wyplata ulega zawieszeniu w mysl ust. 3 lub 5, zawiesza sie w caloéci wyplate
dodatku pielegnacyjnego, przystugujacego z tytutu ukonczenia 75 lat.

Z kolei ust. 9 art. 28 stanowi, iz w przypadku podjecia dzialalno$ci rolniczej na gruntach:
1) nabytych w drodze dziedziczenia lub

2)uprzednio wydzierzawionych co najmniej na 10 lat, jezeli dzierzawa ustala wcze$niej z przyczyn niezaleznych od
wydzierzawiajacego, lub

3)odzyskanych w wyniku rozwiazania - z przyczyn niezaleznych od uprawnionego - umowy, na podstawie ktorej
uprzednio zbyt on te grunty, albo w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej

- wyplata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku.

Z brzmienia ust. 10 art. 28 wynika, ze w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej polegajacej na
przekazaniu gospodarstwa rolnego w formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata ulega zawieszeniu w
calosci do czasu osiagniecia przez te osobe 18 lat.



Z kolei zgodnie z trescia ust. 11 art. 28 w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust.
1 prowadzi dzialalno$é rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy,
wyplata nie ulega zawieszeniu.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze organ rentowy dokonal blednej wykladni
przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i doszedl do niewlasciwego wniosku, uznajac
ze wnioskodawcy nie zaprzestali prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w spornym okresie od 01 czerwca 2014 roku do
31 stycznia 2015 roku jako, ze od 23 maja 2014 roku do 23 lutego 2015 roku byli wspotwlascicielami gospodarstwa
rolnego. W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 28 ust.4 ustawy nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktérych
uzasadnione jest przyjecie, ze rencista lub emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale wskazuje jedno z
kryteriow, kiedy nalezy uznadé, ze emeryt nie prowadzi juz dzialalno$ci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast,
ze przez sam fakt, iz rencista czy tez emeryt jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze
taki ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy rencista lub emeryt
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba
rzeczywiécie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i pracuje w gospodarstwie rolnym, zarzadza tym gospodarstwem.

Na stanowisku takim, ktore jest juz ugruntowane w judykaturze od wielu lat, stoi réwniez Sad Najwyzszy (vide:
uchwala SN z 6 maja 2004r., IT UZP 5/06, OSNP 2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory w wyroku
z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie III AUa 1529/12, w spos6b stanowczy wypowiedzial sie, ze ,wyplata czesci
uzupehiajgcej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4
ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nalezy interpretowaé w zgodzie z art. 6 pkt 11 3, w ktéorym
podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca
dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wlasno$é lub posiadanie
gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie
obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ wplywu na wysoko$é¢ pobieranych $§wiadczen. Uzyskanie
mozliwoS$ci pobierania pelnego §wiadczenia moze zalezec tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem
wlasciciele gruntow innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw moga dowodzié, Ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalno$ci rolniczej” (tak w wyroku SA
w bodzi z 11.06.2013 r., III AUa 1529/12, LEX nr 1335687).

Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie III AUa
2548/13 (Lex nr 1527055) i wskazal, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4
ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wyplata czesci uzupehiajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Tak samo wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa
615/12 (LEX nr 1216343) wskazal, ze wyplata czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.1i 3 w zwigzku z ust. 4.

Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie wskazac nalezy, ze Sad oparl ustalenia w sprawie w oparciu o
zeznania $wiadkéw jak i wnioskodawcow co do faktu nie prowadzenia przez wnioskodawcow od czasu odwolania
darowizny gospodarstwa rolnego oraz co do tego, ze nie byli oni jego posiadaczami.

Kwestia sporna pozostawalo to, czy wnioskodawca zostal przez organ rentowy prawidlowo pouczony o braku prawa
do pobierania czesci uzupekniajacej §wiadczenia w 100%, zas$ w konsekwencji czy Swiadczenie to bylo $§wiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 w/w ustawy uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy).

Zgodnie z trescia ust. 4 art. 138 ustawy emerytalnej, nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w
czedci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
z zastrzezeniem ust. 5.

Z art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace nalezno$ci kwoty nienaleznie pobranych
emerytur, rent i innych $wiadczen z tytutu:

a)zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejs$cia w zycie ustawy,

b)ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

c)zaopatrzenia okre§lonego w odrebnych przepisach.

Wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono ugruntowany obecnie poglad, Ze nienaleznie pobrane
$wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to §wiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczenia na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego. Tym samym nie
mozna przyjaé, aby doszlo do nienaleznego pobrania $wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych
okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zaréwno przyczyny lezace po stronie
organu rentowego (blad) lub niezalezne od tego organu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze na podstawie art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi byé nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okolicznoSci
w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby,
do ktorej bylo skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakeyjne, obcigzone brakiem konkretno$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 1998 roku w sprawie o sygn. akt I URN 46/95, OSNP 1996/12/174, lex numer 237501 z
dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291, lex numer 155203). Warunkiem
uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania
Swiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci lub w czesci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosic¢
sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z ré6znorodnych okoliczno$ci
wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepiso6w okreslajacych
te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odnie$é do
wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego
w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ moznos$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w
jego przypadku, z treScig pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I

UK 394/07, lex numer 494135).



W ocenie Sadu niezaleznie od tego czy wnioskodawcy otrzymali pouczenia organu rentowego zwarte w kierowanych do
skarzacych decyzjach rentowych, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ zadania zwrotu Swiadczenia wobec ustalenia,
izwnioskodawcy w okresie od 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku nie prowadzili gospodarstwa rolnego i
nie byli jego posiadaczami nalezy przyja¢, iz pobierane w w/w okresie §wiadczenie nie bylo §wiadczeniem nienaleznym
inie podlega zwrotowi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze malzonkowie
M. P. i E. P. nie maja obowigzku zwrotu pobranych §wiadczen, gdyz przystugiwalo im prawo do wyplaty czesci
uzupektniajgcej emerytury rolniczej w okresie od 1 czerwca 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku kiedy nie prowadzili
gospodarstwa rolnego i nie byli jego posiadaczami.

Na podstawie art. 98 K.p.c. Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow zwrot kosztow zastepstwa
procesowego, ustalajac kwote kosztow w oparciu o tres$é przepisu § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( tj. Dz. U z 2013 roku poz. 490).

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem doreczy¢ rolniczemu organowi rentowemu.



