Sygn. akt VIII U 1405/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil K. Z. prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz do dnia 1 stycznia 1999 roku nie zostal
udokumentowany wymagany 15 letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

(decyzja - k. 25 akt ZUS)

Odwolanie od decyzji organu rentowego wniosta w dniu 7 maja 2015 roku K. Z. wnoszac o zaliczenie do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 4 wrzeénia 1978 roku do 30 listopada 1991 roku oraz
od 9 maja 1994 roku do 31 lipca 1996 roku.

(odwotanie - k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze odwotujgca nie przedstawila
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie od 4 wrze$nia 1978 roku do 30 listopada 1991
roku. Co do okresu od 9 maja 1994 roku do 31 lipca 1996 roku organ rentowy podniésl, iz w Swiadectwie pracy
wskazano, ze wnioskodawczyni wykonywata prace w szczeg6lnych warunkach z powolaniem sie na wykaz A dzial XIV
poz. 20 pkt 1tj. ,prace przy produkcji drobnych wyrobow ze szkla” przy czym zaklad nie podal zarzadzenie retortowego
do ktorego pkt 1 mialby sie odnosi¢. W wykazie A stanowiacym zalgcznik do uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego
Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 roku w dziale XIV poz. 20 wskazano stanowisko ,,formowacz wyrobow szklanych
recznie” a zgodnie ze $wiadectwem pracy wnioskodawczyni byla zatrudniona w tym okresie jako ,,formowacz wyrobow
szklanych”.

(odpowiedz na odwolanie - k. 3)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie
odwolania.

(e-protokol — 00:02:42, 00:07:54)
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni — K. Z. urodzila sie w dniu (...). Odwolujaca zlozyt wniosek o emeryture w dniu 24 lutego 2015 roku
o$wiadczajac w nim, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(wniosek k. 1 — 4 akt ZUS)

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni wykazala ogblny staz pracy w wymiarze 20 lat 2
miesiecy i 12 dni, na ktory skladaly sie okresy sktadkowe w wymiarze 171at 10 miesiecy i 2 dni oraz okresy nieskladkowe
w wymiarze 2 lat 4 miesiecy i 10 dni. Do dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni nie udowodnita przed Zakladem
wymaganego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

(bezsporne)

Zaskarzona decyzja z dnia 20 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit K. Z. prawa do weze$niejszej
emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie wykazala co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

(decyzja - k. 25 akt ZUS)



W dniu 4 wrze$nia 1978 roku wnioskodawczyni zawarla umowe o prace na czas nieokreSlony ze Spoldzielnia
Pracy (...). Prace miala $wiadczy¢ na stanowisku formowacza wyrobow szklanych recznie. Poza podstawowym
wynagrodzeniem wnioskodawczyni przystugiwal dodatek za prace w warunkach szczegélnych.

(umowa o prace — k. 10)

Stosunek pracy ustal z dniem 30 listopada 1991 roku w trybie wypowiedzenia umowy o parce z powodu zwolnien
grupowych.

W wystawionym odwolujacej w dniu 7 pazdziernika 1991 roku $wiadectwie pracy wskazano, iz w okresie zatrudnienia
zajmowala ona stanowiska formowacza wyrobow szklanych, cechowacza skal znakéw. Ostatnim stanowiskiem jakie
zajmowala bylo stanowisko formowacz wyrobow szklanych. Prace §wiadczyla w pelnym wymiarze czasu pracy.

(§wiadectwo pracy — k. 3 akt ZUS)

Whnioskodawczyni nie posiada §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z okresu zatrudnienia
przypadajacego od 4 wrze$nia 1978 roku do 30 listopada 1991 roku.

(bezsporne)

Od 1 grudnia 1991 roku do 8 maja 1994 roku K. Z. byla zarejestrowana w Rejonowym Urzedzie Pracy w L. jako
bezrobotna. Od 2 grudnia 1991 roku do 3 listopada 1993 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych.

(zaswiadczenie z Urzedu Pracy — k. 8 akt ZUS)

Od 9 maja 1994 roku wnioskodawczyni ponownie podjela prace w Spoéldzielni Pracy (...). Powierzono jej obowigzki
formowania zbiornikéw, denkowania oraz odmierzania. Poza podstawowym wynagrodzeniem wnioskodawczyni
przystugiwal dodatek za prace w warunkach szczegélnych.

(umowa o prace — k. 11)

Do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 31 lipca 1996 roku z przyczyn ekonomicznych dotyczacych zakladu
pracy — redukgeji zatrudnienia. W wystawionym odwotujacej w dniu 30 lipca 1996 roku $wiadectwie pracy wskazano,
iz w okresie zatrudnienia zajmowala ona stanowiska formowacza wyrobow szklanych. Prace §wiadczyla w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zaznaczono rowniez, iz wnioskodawczyni wykonywata prace w szczegdlnym charakterze
zgodnie z wykazem A dzialem XIV pozycja 20 pkt 1 — ,,prace przy produkcji drobnych wyrobow ze szkla”.

($wiadectwo pracy — k. 9 akt ZUS)

Przez caly okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) wnioskodawczyni pracowala jako formowacz wyrobow
szklanych, praca wykonywana byla recznie. Zajmowala sie rowniez cechowaniem skal w termometrach,
denkowaniem, laczeniem zbiorniczkéw z rtecia. Odwolujaca pracowala na pelen etat. Z uwagi na szkodliwe warunki
pracownicy pracowali po 6 godzin dziennie, z tego powodu otrzymywali rowniez dodatek do wynagrodzenia.

(zeznania $wiadka U. L. — e-protokdl (...):09:50, zeznania $wiadka B. M. — e-protokél (...):15:16, zeznania Swiadka D.
W. — e-protokét (...):19:45)

Od 1 sierpnia 1996 roku do 5 pazdziernika 1997 roku K. Z. byla zarejestrowana w Rejonowym Urzedzie Pracy w L. jako
bezrobotna. Od 2 sierpnia 1996 roku do 1 sierpnia 1997 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych.

(zaswiadczenie z Urzedu Pracy — k. 8 akt ZUS)

W okresie od 6 pazdziernika 1997 roku do 5 listopada 1997 roku wnioskodawczyni zatrudniona byla w firmie (...) Sp.
z 0.0. Nastepnie od 2 lutego 1998 roku podjela zatrudnienie w firmie PPHU (...).



(§wiadectwo pracy k. 10-11 akt ZUS, za§wiadczenie — k. 14 akt ZUS)
0Od 1998 roku K. Z. pobiera emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem (E.).
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan przestuchanych w
sprawie $§wiadkéow: U. L., B. M. i D. W., ktore w badanych okresach pracowaly razem z wnioskodawczynia w tym
samym zakladzie pracy. Sad uznal, ze osobowe Zrédla dowodowe w postaci zeznan Swiadkdéw nie budza watpliwosci
co do ich wiarygodnosci. Zeznania $§wiadkéw wzajemnie ze soba koreluja tworzac spjna, logiczng calosé. Swiadkowie
sa dla wnioskodawczyni osobami obcymi i nie sa zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzysé ktorejkolwiek ze
stron. Sa to osoby, ktore pracowaly razem z wnioskodawczynig w badanym okresie w tym samym zakladzie pracy, a
zatem maja niezbedna wiedze na temat charakteru wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy. Organ rentowy nie
podwazyl przy tym w toku postepowania zeznan zlozonych przez swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 1. Nr 153,
poz. 1227 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 — (...)1 US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo

(..).



W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe co
do wieku oraz lat okresow skltadkowych i nieskladkowych. W ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia réwniez warunek
co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w dziale XIV
poz. 20 praca przy produkcji drobnych wyrobow ze szkla jest praca w szczegdlnych warunkach. Stosownie za$ do
dzialu XIV poz. 20 wykazu A stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia
30 czerwca 1983 roku stanowisko ,formowacz wyrobow szklanych recznie” jest praca w szczegdélnych warunkach.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majac powyzsze
na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$§¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w szczegbdlnych warunkach
dopuscil dowdd z zeznan §wiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, Ze skarzaca nie udowodnita stazu pracy w warunkach szczegélnych do 1
stycznia 1999 roku. ZUS argumentowal, ze wnioskodawczyni nie dostarczyla swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z okresu od 4 wrze$nia 1978 roku do 30 listopada 1991 roku, zas§ w okresie od 9 maja
1994 roku do 31 lipca 1996 roku pracowala na stanowisku, ktére nie moze by¢ uznane za zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych lub szczeg6lnym charakterze tj. formowacza wyrobéw szklanych a nie formowacza wyrobow szklanych
recznie.

W ocenie Sadu na uwage zastuguje okolicznoé¢, iz pomimo tego, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie
zaswiadczeniem o pracy w szczeg6lnych warunkach wydanym przez uprawniony podmiot za okres od 4 wrzesnia 1978
roku do 30 listopada 1991 roku, natomiast w §wiadectwie pracy za okres od 9 maja 1994 roku do 31 lipca 1996 roku
ma wpisane, iz zajmowala stanowisko formowacza wyrobéw szklanych, to jednak zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala bez najmniejszej watpliwoéci stwierdzi¢, ze K. Z. w obu powolanych okresach wykonywala prace
formowacza wyrob6w szklanych recznie. We wskazanych okresach odwolujaca pracowala w Spoéldzielni Pracy (...)
w pelnym wymiarze czasu pracy na wymienionym stanowisku, a dodatkowo zajmowala sie roéwniez cechowaniem
termometrow wykonujac prace zwigzana z kontaktem z rtecia. Wszystkie prace w zakladzie wykonywane byly recznie,
takze formowanie wyrob6w szklanych. Wskazuja na to jednoznacznie zeznania Swiadkéw pracujacych w powyzszym
zakladzie pracy w tym samym okresie co wnioskodawczyni a takze tre§é¢ zawartych przez wnioskodawczynie ze
Spoldzielnia umoéw o prace, w ktorych powierzano jej stanowisko formowacza wyrobow szklanych recznie.

Bezspornym jest, ze stanowisko formowacza wyrobow szklanych recznie jest zaliczane jest do pracy w szczegélnych
warunkach.

Jak wskazano powyzej, jezeli pracownik nie otrzymatl odpowiedniego dokumentu, poswiadczajacego jego prace w
szczegblnych warunkach, moze okoliczno$¢ ta udowadniaé przed Sadem, wykorzystujac do tego przewidziane w
kodeksie postepowania cywilnego $§rodki dowodowe.

Oczywiécie brak odpowiedniego §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach jak rowniez nie precyzyjne wskazanie
w nim stanowiska zajmowanego przez pracownika jest uchybieniem formalnym, ale Sad bada rzeczywisty stan



sprawy. Nadto nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni nie mial mozliwosci wystapienia do Sadu Pracy z pozwem
o sprostowanie $§wiadectwa pracy z dnia 7 pazdziernika 1991 roku po zakonczeniu zatrudnienia w Spoéldzielni
Pracy (...). W tym bowiem okresie §wiadectwo pracy nie zawieralo punktu o pracy w warunkach szczegoélnych i w
zwigzku z tym Sady nie rozpoznawaly takich spraw. Przepis dotyczacy koniecznoéci wskazywania w §$wiadectwie pracy
okresOw pracy w szczegélnych warunkach wszedt w zycie dopiero od dnia 2 czerwca 1996 roku. Rdwniez powddztwo
wytoczone w pbzniejszym terminie nie spowodowaloby mozliwoSci dokonania takiego ustalenia, gdyz stosownie do
tredci art. 189 k.p.c. wnioskodawca musialby wykaza¢ interes prawny w dochodzonym ustaleniu, a orzecznictwo stoi
na ugruntowanym stanowisku, ze caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalno-
rentowych z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwo$ci organéw rentowych. (podobnie uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 17.06.1987 r. III PZP 19/87 OSNC 1988/10/132).

De facto wnioskodawczyni tylko w niniejszym postepowaniu mogla wykazaé, iz faktycznie jej praca byla praca w
szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz w
spornych okresach od 4 wrzesnia 1978 roku do 30 listopada 1991 roku oraz od 9 maja 1994 roku do 31 lipca 1996
roku pracujac na stanowisku formowacza wyrobow szklanych recznie wnioskodawczyni stale, a wiec w sposéb ciagly
w ramach obowiazujacego ja pelnego wymiaru czasu pracy wykonywala czynnoS$ci zwigzane z produkcja drobnych
wyrobow ze szkla - pracowala jako formowacza wyrobow szklanych recznie stosownie do dziatu XIV poz. 20 wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz dzialu XIV poz. 20 wykazu A stanowiacego zalacznik
do uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku (...) z dnia 30 czerwca 1983 roku. W zwiazku z tym stwierdzic¢
nalezy, odwotujaca przepracowala ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki do przyznania emerytury: wieku
tj. ukoniczenia 55 roku zycia, posiadania co najmniej 20-letniego okresu skltadkowego i niesktadkowego do dnia 1
stycznia 1999 roku, w tym co najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach (co zostalo
udokumentowane i udowodnione przed Sadem).

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu wypozyczajac akta emerytalne
wnioskodawczyni



