Sygn. akt VIII U 1483/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, iz E. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla
ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 pazdziernika 2014 r., dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
wynika, ze ubezpieczona rozpoczela wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej od 1 kwietnia 2013 r. w zakresie:
pozostala dzialalno$§¢ zwiazana z udostepnianiem pracownikéw. Nastepnie ubezpieczona dokonala zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej 3 pazdziernika 2013 r. Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni
wznowila wykonywanie dzialalnoSci gospodarcze;.

Z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, Ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci wnioskodawczyni zostala zgloszona jako platnik skladek oraz dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 kwietnia 2013 r., dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. W zwigzku z
zawieszeniem prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoéci zostala wyrejestrowana z ubezpieczen oraz jako platnik
skladek od 3 pazdziernika 2013 r. Ponadto w zwiazku ze wznowieniem prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona zostata
zgloszona jako platnik skladek oraz dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od
1 pazdziernika 2014 r. Organ dodal, Ze wnioskodawczyni rozliczyla za siebie skladki na ubezpieczenia spoleczne za
miesiace od kwietnia 2013 r. do wrzeénia 2013 r. od podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci 480,00 zl, pazdziernik
2013 r. od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 46,45 zl, od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r. od podstawy
wymiaru skladek w wysoko$ci 5.000,00 zl, luty 2015 r. od podstawy wymiaru skladek w wysokosSci 84,84 zl, marzec
2015 r. od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 0,00 zl.

Organ rentowy dodal, ze wnioskodawczyni miala rozpoczaé dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 pazdziernika 2014 r.
natomiast za okres od 2 lutego 2015 r. do 25 maja 2015 r. ubezpieczona zlozyla roszczenie o wyplate zasitku
chorobowego przypadajacego w okresie ciazy.

ZUS 1 Oddzial w L. powzial watpliwosci co do faktycznego podjecia oraz prowadzenia przez ubezpieczona dziatalnosci
gospodarczej od 1 pazdziernika 2014 r. i przeprowadzil postepowanie wyja$niajace.

Ubezpieczona wyja$énila, ze prowadzona od 2013 r. dzialalnoé¢ gospodarcza polegala na $wiadczeniu ushug
kampanijnych narzecz (...) Sp. z 0.0. (przygotowywanie i uczestnictwo w promocji produktow, szkolenie konsultantek.
Monitorowanie dzialalnoéci konsultantek w okregu, utrzymywanie okresSlonego poziomu sprzedazy, realizowanie
planéw sprzedazy). Ponadto wyjasnila Pani, ze po odwieszeniu dzialalnoSci w 2014 r. prowadzona dzialalnoéc
polegala na $§wiadczeniu uslug promocyjnych kampanijnych, przeprowadzaniu ankiet, zdobywaniu klientéw oraz
przygotowywaniu stosownych dokumentacji na rzecz zleceniobiorcy.

Na okoliczno$¢ prowadzonej dzialalnoéci podczas postepowania wyjasniajacego wnioskodawczyni przedlozyla
kserokopie Ksiegi P. i Rozchodéw za miesigce od kwietnia 2013 r. pazdziernika 2013 r., od pazdziernika 2014 r. do
lutego 2015 r. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe)
zadeklarowana przez Pania z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku 2013 wynosila
480,00 z1, a w roku 2014 i 2015 wynosi 5.000,00 zl.



W ocenie Oddzialu rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci po wznowieniu przez ubezpieczona
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i nie majac stalych przychodéw z dzialalnoSci, w miesigcach od pazdziernika
2014 r. do lutego 2015 r. ubezpieczona zadeklarowala wysokie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.

7 powyzszego w ocenie organu rentowego, iz faktycznie wnioskodawczyni nie rozpoczela prowadzenia dzialalnosci a
wznowienie dzialalno$ci gospodarczej, w krotkim okresie przed roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego mialo na
celu jedynie zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie z zasitku chorobowego w zwigzku z ciaza.

/decyzja — k. 56 — 58 akt ZUS/

Whnioskodawczyni E. M. reprezentowana przez adwokata zakwestionowala zasadno$¢ powyzszej decyzji skladajac od
niej odwolanie w dniu 11 maja 2015 r. i zaskarzonej decyzji zarzucila:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

* art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — wyrazajace sie w jego
blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze skarzaca bedaca osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w sytuacji gdy skarzaca byla osoba prowadzaca czynnie dzialalno$é gospodarcza i ztozyta
wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oraz oplacala skladki ubezpieczeniowe,

* art. 58 ke — polegajace na jego bezzasadnym zastosowaniu i przyjeciu, ze skarzaca sktadajac wniosek przewidziany
przepisami prawa o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oraz prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
co skutkuje objeciem jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym podjela dzialania
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, co moze skutkowaé odmowa objecia skarzacej ubezpieczeniem
spolecznym,

- blad w ustaleniach faktycznych — wyrazajacy sie w przyjeciu przez organ, iz skarzaca faktycznie nie rozpoczeta
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji gdy skarzaca podjela dzialalno§¢é gospodarcza a w jej ramach
wykonywala uslugi, za ktore otrzymywala wynagrodzenie i od ktérych odprowadzata daniny publiczne.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji.
/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnibst o jego
oddalenie. Organ rentowy podni6st argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 10/

Na rozprawie w dniu 24 paZdziernika 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl wniesione odwolanie,
pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych od wartosci przedmiotu sporu w kwocie 19.400 zl tj. w kwocie 2.400 zl.

/protokol rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2017 r. — 00:37:50 — 00:47:38 — plyta CD — k. 113/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. M. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 1 kwietnia 2013 r. pod nazwa E. M..
Wnioskodawczyni z dniem 3 pazdziernika 2013 r. zawiesila dzialalno$é gospodarcza. Z wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej wynika, ze ubezpieczona podjela dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 pazdziernika 2014 r. Wnioskodawczyni
ponownie zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 31 lipca 2015 .



/wypis z (...) k. 50 — 52 akt ZUS, k. 21/

Przedmiotem prowadzonej przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej w 2013 r. bylo: §wiadczenie ushug
kampanijnych na rzecz (...) Sp. z 0.0. (przygotowanie i uczestnictwo w promocji produktéw, szkolenie konsultantek,
monitorowanie dzialalno$ci konsultantek w okregu, utrzymywanie okre$lonego poziomu sprzedazy, realizowanie
planow sprzedazy.

/bezsporne/

Whnioskodawczyni E. M. zwana Okregowym Menadzerem Sprzedazy A. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zwana
(...) w dniu 21 marca 2013 r. umowe na mocy, ktoérej ubezpieczona zobowigzala sie do Swiadczenia uslug na rzecz A.
polegajacych na:

- szkoleniu konsultantek,

- monitorowaniu dzialalno$ci konsultantek,

- dzialaniach majacych na celu wzrost sprzedazy w okregu oraz przyczynianie sie do zwiekszenia liczby konsultantek,
- motywowaniu poszczegblnych konsultantek poprzez spotkania motywujace i inne formy, zgodne ze standardami A..
Umowa byla zawarta na okres od 21 marca 2013 r. do dnia 12 czerwca 2013 .

/umowa — k. 12 — 20 akt ZUS, k. 34 — 41/

Na mocy aneksu do w/w umowy z dnia 21 marca 2013 r. umowa zostala przedtuzona do 24 lipca 2013 r.

/aneks — k. 10 akt ZUS, k. 42/

Ubezpieczona rozpoczynajac dzialalno§¢ gospodarcza rozliczyla za siebie skladki na ubezpieczenia spoleczne za
miesigce od kwietnia 2013 r. do wrzeénia 2013 r. od podstawy wymiaru skltadek w wysoko$ci 480,00 zl, za pazdziernik
2013 r. od podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 46,45 zl.

/bezsporne/

Podejmujgc ponownie zawieszona dzialalnoé¢ gospodarcza w dniu 1 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona byla w ciazy.
Ostatnia miesigczke miala 17 lipca 2014 1.

/Kkarta przebiegu ciazy — k. 22 — 26, dokumentacja medyczna — k. 64, k. 67, zeznania wnioskodawczyni z dnia 24
pazdziernika 2017 r. — 00:03:19 — 00:31:40 — plyta CD — k. 113/

W deklaracjach rozliczeniowych wnioskodawczyni obliczyla i rozliczyla za siebie skladki z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r. od podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci
5.000,00 zl, za luty 2015 r. od podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 84,84 zl, za marzec 2015 r. od podstawy
wymiaru skladek w wysokoéci 0,00 zk.

/bezsporne, zeznania §wiadka E. S. z dnia 11 lutego 2016 r. — 00:54:42 — 00:59:54 — akta sagdowe/

Od 1 pazdziernika 2014 r. dzialalno$¢ ubezpieczonej miata polega¢ na $wiadczeniu uslug promocyjnych,
kampanijnych, przeprowadzaniu ankiet, zdobywaniu klientéw oraz przygotowywaniu stosownej dokumentacji na
rzecz zleceniobiorcy. Nadto ubezpieczona chciala rozszerzy¢ swoja dziatalno$¢ o stworzenie miejsca opieki nad malym
dzieckiem i w tym celu ubezpieczona odbyla kurs dla opiekuna w zlobku lub opiekuna w klubie dzieciecym w okresie
od 4 marca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., zlozyla wniosek o dotacje z Programu Maluch na utworzenie ztobka do
Urzedu Wojewoddzkiego w L. i czynila starania o wynajecie lokalu na utworzenie zlobka.



/umowa o $wiadczenie ustug o§wiatowych — k. 32, za§wiadczenie — k. 43, zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 lutego
2016 1. — 00:02:09 — 00:22:40 — plyta CD — akta sadowe, zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
— 00:03:19 — 00:31:40 — plyta CD — k. 113, korespondencja emailowa — k. 45 — 49, zeznania §wiadka M. K. (1) z dnia
24 pazdziernika 2017 r. — 00:03:34 — 00:12:10 — plyta CD — k. 113/

W dniu 23 stycznia 2015 r. ubezpieczona zlozyla u Prezydenta Miasta L. H. Z. wniosek o bezprzetargowe
wydzierzawienie nieruchomosci zabudowanej, dziatka (...) w obrebie W 47 mieszczacej sie w L. przy ul. (...), w ktorej
miedcilo sie Przedszkole Miegjskie nr 228. W uzasadnieniu wskazala, ze chcialaby moc wykorzystaé i odpowiednio
przystosowac obecny budynek do prowadzenia zlobka oraz klubu malucha.

/pismo — k. 31, zeznania §wiadka I. G. z dnia 7 lipca 2016 r. — 00:04:26 — 00:18:30 — plyta CD — k. 85/

Ostatecznie nie wynajeto wnioskodawczyni lokalu niezbednego do prowadzenia zlobka i zrezygnowala ona z
przyznanej dotacji na ten cel.

/zeznania $wiadka M. K. (1) z dnia 24 paZdziernika 2017 r. — 00:03:34 — 00:12:10 — plyta CD — k. 113, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 24 pazdziernika 2017 r. — 00:03:19 — 00:31:40 — plyta CD - k. 113/

Nadto wnioskodawczyni zwana zleceniobiorcg podpisala z (...) R. E. zwana zleceniodawca w dniu 1 pazdziernika 2014
r. umowe nr (...) o $wiadczenie ustug, na mocy ktérej miala: bra¢ udzial w promocji firmy, zdobywa¢ konsultantki,
klientéw, przeprowadzaé ankiety. Za udzial w promocji ubezpieczona miala otrzymywaé 500 zt netto. Umowa miala
obowigzywac w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 czerwca 2015 1.

/umowa — k. 7 — g akt ZUS/

Whnioskodawczyni zwana zleceniobiorca podpisala takze z P.I.B. G. M. K. (2) zwanym zleceniodawca w dniu 3 listopada
2014 r. umowe nr (...) o $wiadczenie uslug, na mocy ktérej miala: bra¢ udzial w promocji firmy, opracowywaniu
dokumentacji technicznej na podstawie dostarczonych wynikow. Za opracowanie dokumentacji technicznej strony
ustalily ,ze ubezpieczona miala otrzymac wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 zl netto. Umowa zostala zawarta na okres
od 4 listopada 2014 r. na czas nieokre$lony.

/umowa — k. 4 — 6 akt ZUS/

Whnioskodawczyni w ramach wspolpracy z M. K. (2) przepisywala notatki, raporty z prac polowych na budowach i
robila tabele w exelu. W ramach wspélpracy R. E. wnioskodawczyni miala prowadzié ustugi kampanijne, reklamowac
kosmetyki, poszukiwaé klientow wypelnia¢ ankiety, zacheca¢ do wspolpracy z firma (...).

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 lutego 2016 r. — 00:02:09 — 00:22:40 — plyta CD — akta sadowe, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 24 pazdziernika 2017 r. — 00:03:19 — 00:31:40 — plyta CD — k. 113, zeznania $wiadka M. K.
(2) z dnia 11 lutego 2016 r. — 00:25:48 — 00:40:13 — plyta CD — akta sadowe, zeznania §wiadka R. E. z dnia 11 lutego
2016 T. - 00:40:13 — 00:54:42 — plyta CD — akta sadowe/

W wyniku wspélpracy z R. E. ubezpieczona uzyskala nastepujace przychody:
- w pazdzierniku 2014 r. — 1.230 zl brutto,

- w listopadzie 2014 r. — 615 zl brutto,

- w grudniu 2014 r. — 3.075 zl brutto,

- w styczniu 2015 r. — 615 zl brutto.

W wyniku wspolpracy z M. K. (2) ubezpieczona uzyskala nastepujace przychody:



- w listopadzie 2014 r. — 3.075 zl brutto.
- w grudniu 2014 r. — 3.075 zl brutto,

- w styczniu 2015 r. — 3.075 zl brutto.

/wyciag — k. 116 — 119/

Od 2 lutego 2015 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. W
dniu 23 kwietnia 2015 r. E. M. urodzila dziecko.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 lutego 2016 r. — 00:02:09 — 00:22:40 — plyta CD — akta sadowe, dokumentacja
medyczna — k. 67/

Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, ze z dniem 31 lipca 2015 r.
wnioskodawczyni zawiesila prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

/bezsporne, wypis z (...) k. 21/
Obecnie wnioskodawczyni nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej. Poszukuje pracy.
/zeznania wnioskodawczyni z dnia 24 pazdziernika 2017 r. — 00:03:19 — 00:31:40 — plyta CD — k. 113/

Ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w 2015 r. osiagnela przychdd w wysokosci
3.000 zl, poniosta koszty uzyskania przychodu w wysokoéci 1.656,92 zl, a strata wyniosta — 1.873,99 zl (dochéd:
1.343,08 zl — skladki: 3.217,07 z1), w 2014 r. przychdd w wysokoS$ci 9.000 zl, poniosta koszty uzyskania przychodu w
wysokosci 6.167,85 zl, a strata wyniosta — 357,85 zl (dochéd: 2.832,15 zt — sktadki: 3.190 z}).

/dochody — k. 27, k. 29, rozliczenie — k. 28, 30/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie
zeznan Swiadkow oraz ubezpieczone;j.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom przestuchanym $wiadkom oraz wnioskodawczyni, co do tego, ze skarzaca
podjela zawieszong dzialalno$¢ gospodarczg po to, aby faktycznie ja prowadzi¢ we wlasnym imieniu, uznajac, ze ich
zeznania w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. CzynnoS$ci wykonywane
przez ubezpieczona maja bowiem charakter incydentalny i sporadyczny a przede wszystkim ich rozmiar nie wskazuje
aby realnie mialy przynies¢ doch6d przewyzszajacy straty generowane przez wnioskodawczynie w zwigzku z podjeciem
dzialalnoSci i wskazaniem bardzo wysokiej podstawy oskladkowania.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadka M. K. (2), ktory zeznal, ze wnioskodawczyni w ramach wspdlpracy miala
przepisywaé dla niego zarobkowo notatki sporzadzane recznie na placu budowy. W ocenie Sadu zeznania te sg
niewiarygodne albowiem §wiadek nigdy wczesniej nie zlecal nikomu takiej ustugi co §wiadezy o tym ,iz pomoc w tym
zakresie nie byla mu potrzebna. Trudno zatem da¢ wiare ,ze czynno$¢ ta miala mie¢ charakter dlugofalowy, zarobkowy
i ciagly. Czynnos¢ taka w ocenie Sadu ma charakter incydentalny i nie stanowi przedmiotu prowadzonej przez
wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo nalezy dodaé, ze $wiadek jest bardzo dobrym znajomym
ubezpieczonejijej meza. Ponadto przepisywanie notatek trudno uznaé za dzialalnosé zbiezna z profilem podjetej przez
wnioskodawczynie dzialalnoéci. W ocenie Sadu incydentalne, wynikajace z potrzeb zamawiajacego przepisywanie
tekstow spehnia przestanki cywilnoprawnej umowy o Swiadczenie ustug a nie wykonywanie dziatalnosci gospodarczej,
w przypadki ktorej musza by¢ spelnione przeslanki jej cigglo$ci, zarobkowego charakteru nastawionego na osiaganie
zysku i zorganizowania.



Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu ubezpieczona podjela zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza jedynie
w celu uzyskania wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zasitku macierzynskiego. A zatem
wnioskodawczyni podejmujac dzialalno$é gospodarcza byta §wiadoma, zZe ciezar oplacania wysokiej sktadki poniesie
przez bardzo krotki czas,

a p6zniej bedzie mogla skorzystaé z §wiadczen w zwigzku z macierzynstwem.

Ostatecznie zaznaczy¢ trzeba, ze wnioskodawczyni sama wskazala, Ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i poszukuje pracy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przekonujacych dowodéw na to, ze odwolujgca rzeczywiscie oprocz spelmienia
formalnych wymagan zamierzala podjac¢ zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza i ze faktycznie od dnia 1 pazdziernika
2014 1. ja prowadzila. Ubezpieczona tak naprawde oprocz zlozenia wniosku o wynajecie budynku na ztobek po bylym
przedszkolu, ztozeniu wniosku o datacje, ktéry w konsekwencji cofnela nie podjela zadnych innych dzialan w celu
realizacji dzialalno$ci — zlobka, klubu malucha.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowane]j ustawy osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ podlegaja
dobrowolnie na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.



Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w osob stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nr 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona faktycznie wykonywata w spornym okresie dzialalnoéc
gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2016
roku Nr 1829 z p6zn. zm.) osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéc¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnoéc¢ prawng, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy
dzialalnos$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze z10z, a takze dzialalno$é zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i
ciggly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:
1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzana z nig powtarzalnoé¢ podejmowanych dzialan,
3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i

4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991
r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Podkresla sie takze, iz dla uznania okreélonej przedmiotowo dzialalnoSci za dziatalnoéé gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglosci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznoSci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig



wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokres$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$§é gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32,).

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w bodzi w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. (III AUa
92/16, lex nr 2278246), zgodnie z ktérym prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$¢ te wykonuje, choé¢ stopien natezenia jego aktywnodci
moze byé rézny. Jednakze, nie kazda aktywno$¢ moze by¢ kwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza. Stosownie
bowiem do treéci art. 2 u.s.d.g., za dzialalno$¢ gospodarczg nalezy rozumieé zarobkowsg dzialalno§¢ wytworcza,
budowlang, handlowa, uslugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Zatem dla zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia ma jej ciaglo§é i zarobkowy charakter.
Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalnos$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow),
z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie
przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie multiplikowanie kosztéw prowadzonej dzialalnosci, nieuzasadnione
jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, lex nr LEX nr 2122404).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza
wylacznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. zasilku macierzynskiego
wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal
fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania
wyjasniajacego, ze faktycznie podjela zawieszona dziatalnoéé¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w
kwestii faktycznego niewykonywania przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie, ktérej podjecie



mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich éwiadczen z tytulu macierzynstwa jest uzasadnione. Swiadczy o tym
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy. Nie moze umknaé¢ uwadze ,ze czynnoSci podejmowane przez wnioskodawczynie
mialy incydentalny charakter i byly to glownie czynnosci przygotowawcze majace doprowadzi¢ do otwarcia ( w
nieokreslonej przyszloéci) placowki opiekunczej. Z punktu widzenia zasad ekonomii i dazenia do osiggniecia zysku z
prowadzonej dzialalnoSci , poczynania wnioskodawczyni nie byly racjonalne. Odwieszenie dzialalno$ci gospodarczej
w cigzy przy do$¢ znacznych obcigzeniach rodzinnych, przy ustaleniu wysokiej podstawy oskladkowania i braku
jakichkolwiek realnych widokéw na osiagniecie dochodéw jest nieracjonalne z punktu widzenia zarobkowego
charakteru dziatalnoéci gospodarczej. Nalezy rowniez wskazaé ,iz w ocenie Sadu wnioskodawczyni nigdy faktycznie,
zarobkowo nie podjela wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Swiadczy o tym okolicznoéé, iz ubezpieczona nie
podjela zadnych realnych i efektywnych dzialan, aby prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 1 pazdziernika 2014
r. Trudno uznaé, ze prowadzeniem dzialalno$ci przez ubezpieczona bylo przepisywanie recznych notatek czy tez
sporadyczny udzial w akcjach promocyjnych polegajacy na sprzedazy kosmetykow.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie zgadza sie z powolanym wyzej wyrok wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 24 stycznia 2017 r. dzialalno$¢ gospodarcza ma mie¢ ciagly i zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie
strat przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, z uwagi na koszty dzialalnoSci przewyzszajace dochod, nie
przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym
i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysokoS$ci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie multiplikowanie
kosztow prowadzonej dzialalnoSci, nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju.

I wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dzialalno$¢ ubezpieczonej nie byta nakierowana
na osiagniecie zysku, albowiem od poczatku przynosila ona straty, ktére powiekszaly jeszcze wysokie sktadki na
ubezpieczenie spoleczne od podstawy 5.000 zl. PodkreSlenia wymaga réwniez okoliczno$éé podniesiona podczas
rozprawy , bezposérednio poprzedzajaca jej zamkniecie ,przez ubezpieczona ,iz odwieszenie dzialalnoSci gospodarczej
i okreslenie wysokiej kwoty oskladkowania podyktowane bylo checia osiggania po urodzeniu dziecka §wiadczen od
wysokiej podstawy ich naliczania. Ubezpieczona sama przyznala powyzszy fakt. Postepowanie takie, nakierowane na
osiagniecie nieuzasadnionych korzysci kosztem innych ubezpieczonych jest w ocenie Sadu naduzyciem prawa i nie
zashuguje na ochrone. Okoliczno$¢ ta mial Sad na uwadze oceniajac wszystkie podnoszone przez wnioskodawczynie
okoliczno$ci dotyczace prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$é gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc - w tym dziatalno$c¢
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. I UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, ze zgloszenie podjecia prowadzenia zawieszonej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej przez odwolujaca bylo sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego w rozumieniu art. 58
§2k.c.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwotujaca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 paZdziernika 2014 r., to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
prawidlowo uznal, ze od tego dnia nie podlegala ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwolujacej
sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — stosownie do treSci § 6 ust. 5, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
27.11.2017

K.K.-W.



