Sygn. akt VIIIU 1484/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. stwierdzil, ze R. G. u platnika
skladek (...) SA podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia od 16 maja 2013 roku do 1 stycznia 2014 roku i od 1 kwietnia 2014
roku do 22 kwietnia 2014 roku i nie podlegat obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia od 2 stycznia 2014 roku do 31 marca 2014 roku i od 23 kwietnia 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie
informatycznym ZUS ustalono, ze ubezpieczony zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 16
maja 2013 roku. Ustalono réwniez, iz ubezpieczony byt zgloszony przez innych platnikéw skladek do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 2 stycznia 2014 roku do 31 marca 2014 roku z tytulu
umowy o prace i od 23 kwietnia 2014 roku z tytulu umowy zlecenia. Z uwagi na brak poprawnych dokumentéw
zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia prawidlowych okreséw podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez ubezpieczonego jako zleceniobiorcy (...) SA. Zaklad wskazal, ze z uwzglednieniem okresu zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych z tytulu stosunku pracy ubezpieczony jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzji.

Powyzsza decyzja zostala przestana na adres ubezpieczonego L., ul. (...). Przesytka byla awizowana w dniu 16 maja
2014 roku i zostala zwr6cona jako niepodjeta w terminie w dniu 2 czerwca 2014 roku.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu dowolania wskazal, iz byt zatrudniony w (...) SA od 15 maja 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.
Przez okres od 1 stycznia 2014 roku do 22 kwietnia 2014 roku nie pracowal w spoélce (...), nie otrzymywal z tego tytulu
wynagrodzenia ani deklaracji PIT. Podal réwniez, iz aktualnie toczy sie postepowanie przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zwigzane z blednymi informacjami N.. W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu

rentowego wnidsl o jego odrzucenie na podstawie art.477°§3 k.p.c. jako sp6znionego a w przypadku nieuwzglednienia
wniosku o odrzucenie odwolania o jego oddalenie.

Pelnomocnik zainteresowanej (...) SA wniost o oddalenie odwotania.

W piSmie procesowym z dnia 3 lipca 2015 roku ubezpieczony wyjasnil, iz decyzja z dnia 13 maja 2014 roku zostala mu
po raz pierwszy doreczona w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie
XI U 831/14.

Narozprawie w dniu 23 marca 2016 roku ubezpieczony sprecyzowal, ze nie zgadza sie z decyzja w czeSci stwierdzajacej,
ze podlegal ubezpieczeniom z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 do 22 kwietnia
2014 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2013 roku ubezpieczony R. G. zawarl z (...) SA umowe zlecenia na podstawie ktdérej mial zawieraé
umowy z klientem o §wiadczenie ustug dostepu do Internetu i telewizji na obszarze okreslonym przez zleceniodawce.
Umowa zostala zawarta na okres do 31 grudnia 2013 roku. (umowa — k.29-33, zeznania ubezpieczonego min.00:01:01
protokol z 22.06.2016 1.)

Ztytulu wykonywanej umowy ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w lipcu i sierpniu 2013 roku. (karta wynagrodzen
- k.48)



Ubezpieczony przekazywal zawarte umowy do biura zainteresowanej spolki mieszczacego sie w L. przy ul. (...).
Ubezpieczony podlegal A. J.. (zeznania ubezpieczonego min.00:01:01 protokoél z 22.06.2016 r.)

Bezposredni przelozony ubezpieczonego A. J. nie widzial mozliwosci kontynuowania wspoélpracy z ubezpieczonym po
zakonczeniu umowy zlecenia zwartej w dniu16 maja 2013 roku. Ubezpieczony roOwniez nie zamierzal kontynuowaé
tej wspolpracy. (zeznania ubezpieczonego — min.00:03:53 protokdl z 23.03.2016 r. w zw. z min.00:25:09 protokdt z
16.05.2016 r., zeznania $§wiadka M. B. min.00:18:17 — 00:24:08 protokoél z 16.05.2016 1.)

Od 2 stycznia 2014 roku ubezpieczony zawarl umowe o prace z (...) SA na okres probny 3 miesiecy. Ubezpieczony
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, 8 godzin dziennie. (zeznania ubezpieczonego min.00:01:01 protokoét z
22.06.2016T.)

Od 1 styczna 2014 roku ubezpieczony nie wykonywat zadnych czynnoéci na rzecz (...) SA. (zeznania ubezpieczonego
min.00:03:53 protokél z 23.03.2016 r. w zw. z min.00:25:09 protokdl z 16.05.2016 r., zeznania $wiadka M. B.
min.00:18:17 — 00:24:08 protokdl z 16.05.2016 1.)

Jezeli zleceniobiorca wyrazal che¢ kontynuacji umowy zainteresowana spoélka przesylala aneks. Ze zleceniobiorca byt
ustalany czas trwania umowy, zleceniobiorca wypisywal aneks takze w zakresie daty zawarcia i czasu trwania umowy
i nastepnie dokument ten byl przekazywany do spotki celem podpisania. (zeznania $wiadka A. J. min.00:07:48 —
00:18:17 protokoét z dnia 16.05.2016 1.)

Aneks do umowy dotyczacy przedluzenia czasu jej trwania zostal ubezpieczonemu przekazany do wypelnienia wraz
z umow3 zlecenia. W dokumencie zatytulowanym ,Aneks do umowy zlecenia” ubezpieczony wpisal swoje dane: imie
i nazwisko, adres zameldowania i numer dowodu osobistego, oraz podpisat sie jako zleceniodawca. W pozostalym
zakresie — daty zawarcia aneksu, daty do ktérej umowa zostala przedluzona, tego dokumentu ubezpieczony nie
wypisywal. W imieniu zainteresowanej sp6lki aneks podpisal P. M.. (zeznania ubezpieczonego min.00:03:53 protokoét
z 23.03.2016 T. W Zw. Z min.00:25:09 protoko6l z 16.05.2016 r., oryginal aneksu do umowy zlecenia — k.67 akt
X1U831/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi)

W okresie od 23 marca do 20 kwietnia 2014 roku ubezpieczony byl niezdolny do pracy. (zaswiadczenie lekarskie —
k.7, k.8 w aktach ZUS zalaczonych do akt XIU 831/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi)

W dniu 11 kwietnia 2014 roku ubezpieczony zlozyl oswiadczenie, Ze nie ma zawartej umowy zlecenia. (o$wiadczenie
— k.3 w aktach ZUS zalaczonych do akt XIU 831/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi)

Decyzja z dnia 15 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 do 20 kwietnia 2014 roku z uwagi na kontynuowanie pracy zarobkowej stanowiacej
tytulu do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia z (...) SA.
(decyzja — k.13 w aktach ZUS zalaczonych do akt XIU 831/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi)

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. (okoliczno$é bezsporna)

W toku postepowania ubezpieczony zakwestionowal aneks do umowy zlecenia podnoszac, iz dokument ten wypeknit
na zadanie zainteresowanej spolki tylko w zakresie imienia i nazwiska, numeru dowodu osobistego i adresu.
Ubezpieczony zeznal, Ze nie wpisywal daty zawarcia aneksu ani daty przedluzenia umowy, po zakonczeniu trwania
umowy zawartej 16 maja 2013 roku nie zamierzal kontynuowac pracy na rzecz (...) SA i nie wykonywal zadnych ustug
na rzecz spotki.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego w tym zakresie. Ubezpieczony wyjasnil w jakich okoliczno$ciach doszlo
do podpisania aneksu oraz w jakim zakresie go wypehil. Ubezpieczony wypelniajac dokument uzywal czarnego
tuszu, natomiast data zawarcia umowy, data czasu trwania umowy i miejsce jej zawarcia zostala wypisana niebieskim
tuszem. Trudno przyjaé, by ubezpieczony wypisujac dokument w tym samym dniu uzywat dwoch réznych atramentow.



Okoliczno$é, iz ubezpieczony nie wykonywal umowy zlecenia po 31 grudnia 2013 roku potwierdzila $wiadek M. B.,
ktéra pracowala na rzecz spoiki (...) do kwietnia 2014 roku. Réwniez z zeznan $wiadka A. J. wynika, iz date dokumentu
wpisywala osoba ubiegajaca sie o zatrudnienie. Swiadek zeznal, ze z osoba ktéra zamierzala kontynuowa¢ zatrudnienie
byla ustalana data dalszego trwania umowy, osoba ta wypisywala aneks, ktory byt przesylany do spétki. Swiadek nie
potwierdzil, by przedstawil ubezpieczonemu do podpisania aneks w styczniu 2014 roku, zeznajac iz nie przypomina
sobie tej okolicznosci.

Zeznania ubezpieczonego sa zgodnie z zeznaniami Swiadka M. B., ktéra potwierdzila, ze ubezpieczony nie
kontynuowal pracy na rzecz (...) SA od 1 stycznia 2014 roku. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz od 2 stycznia 2014 roku
ubezpieczony podjat inng prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zzeznan ubezpieczonego wynika, iz nie ustalal daty przedluzenia umowy zlecenia, bowiem nie zamierzal kontynuowaé
pracy. Nadto aneks do umowy zostal opatrzony data 1 stycznia 2014 roku, a jest to dzien ustawowo wolny od pracy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie w zaskarzonej czeSci jest zasadne.

Ubezpieczony R. G. zakwestionowal podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowy
i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) SA w okresie od 1 do 22 kwietnia 2014 roku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu organu rentowego dotyczacego przekroczenia terminu do
zlozenia odwolania.

Zgodnie z treécig art.477°83 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwohujacego sie.

Sporna decyzja zostala przeslana na adres zameldowania ubezpieczonego ( (...), ul. (...)), pod ktérym to adresem
ubezpieczony nie przebywal w 2014 roku.

Stosownie do tresci art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 roku, poz.963) w sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba, ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z treScig art.39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe, przez swoich pracownikow
lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy (art.4281 k.p.a.). W przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi (art.43 k.p.a.).

Zgodnie z trescig art.4481-4 k.p.a. w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art.42 i 43 operator
pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres
14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego. Zawiadomienie
0 pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia
pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w §1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie
jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje
swoje czynnoéci zawodowe, badZz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia
przesylki w terminie, o ktérym mowa w §2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki
w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za dokonane
z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w §1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Warunkiem
zastosowania tego przepisu jest to, aby adresat pisma istotnie mieszkal pod wskazanym adresem, a jedynie nie jest



mozliwe doreczenie mu pisma w sposob przewidziany w przepisach art. 42 i 43. Przepis art.4484 k.p.a. moze byc
stosowany tylko w przypadku skierowania korespondencji na prawidlowy adres strony.

Przesltanie przesylki na adres pod ktérym ubezpieczony nie mieszkal, nie daje podstaw do uznania doreczenia za
prawidlowe w $wietle art.4484 k.p.a.

Sporna decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi w sprawie XIU 831/14 w kwietniu 2014 roku (co wynika z treéci protokotlu rozprawy z dnia 21
kwietnia 2014 roku w sprawie XIU 831/14). W dniu 30 kwietnia 2014 roku ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej

decyzji. Odwolanie zostalo zlozone zatem terminie okre§lonym w art.477°81 k.p.c.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast stosownie do tresci
art.13 punkt 2 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony R. G. nie wykonywal umowy zlecenia w
spornym okresie od 1 do 22 kwietnia 2014 roku. Ubezpieczony po rozwigzaniu umowy zlecenia zawartej w dniu 16
maja 2013 roku na okres od 31 grudnia 2013 roku, nie wykonywatl zadnych czynno$ci na rzecz zainteresowanej spotki
(...) SA. Ubezpieczony nie mial zamiaru dalszego $wiadczenia ustug na podstawie umowy zlecenia, ktéra trwata do 31
grudnia 2013 roku. Z tym dniem ubezpieczony zakonczyl §wiadczenie pracy na rzecz spolki. Po zakonczeniu umowy
zlecenia ubezpieczony nie poszukiwal klientéw, nie sprzedawal zadnych uslug w imieniu zainteresowanej spoiki.
Ubezpieczony pozostawal w przekonaniu, ze zadna umowa nie wigze go ze spolka (...) SA. Podjal prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace.

W Swietle zeznan ubezpieczonego aneks do umowy nie zostal waznie zawarty przez strony i nie rodzil obowigzku
ubezpieczenia. Ubezpieczony nie mial bowiem woli kontynuowania wspolpracy ze spotka. Data przedluzenia umowy
zlecenia oraz data zawarcia aneksu zostaly wypisane przez zainteresowana spotke bez wiedzy i zgody ubezpieczonego.

W toku postepowania ubezpieczony wykazal, ze nie laczyla go z (...) SA jakakolwiek umowa, nie wykonywal ustug
na rzecz (...) SA na podstawie aneksu do umowy zlecenia w spornym okresie — od 1 do 22 kwietnia 2014 roku.
Ani organ rentowy ani zainteresowana spo6lka nie przedstawili zadnych dowodéw z ktérych wynikaloby, ze strony
uzgodnily zamiar kontynuowana umowy zlecenia, ze umowa ta byla realizowana. Wobec powyzszego Sad na podstawie
art.477"'82 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze R. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia w okresie od
1 kwietnia 2014 roku do 22 kwietnia 2014 roku.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS i ubezpieczonemu (na adres k.74) z pouczeniem
o prawie, terminie i sposobie zlozenia apelacji oraz pelnomocnikowi zainteresowanego.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe.

25.07.2016T.



