Sygn. akt VIII U 1509/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 roku (znak (...)) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w . odmoéwil A. S. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spehia, przewidzianych w art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, warunkéw do
uzyskania emerytury, gdyz do dnia 1 stycznia 1999 r. wprawdzie udokumentowal co najmniej 15 letni staz pracy w
szczegblnych warunkach (22 lata i 19 dni), jednak na wymagane 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego pracy
udowodnit staz wynoszacy jedynie 24 lata, 9 miesiecy i 21 dni.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw i oS§wiadczeniu wnioskodawcy i nie uznal
okresu od 1 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1971 oraz od 1 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1972 r., jako pracy wykonywanej
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

/decyzja k. 39-40 akt ZUS/

Wnioskodawca uznal powyzsza decyzje za krzywdzaca i w dniu 13 maja 2015 r., dzialajac przez pelnomocnika, ztozyl
od niej odwolanie i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 r.
W ocenie wnioskodawcy organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu do okresu skladkowego pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw C. i J. malzonkow S., polozonym w miejscowosci P., gmina P. o powierzchni 4,62 ha w okresie od 1
lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1971 oraz od 1 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1972 1.

/odwolanie k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odmoéwiono
wnioskodawcy prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil ona 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Na
wymaganych 25 lat okres6w ubezpieczenia do dnia 1 stycznia 1999 r. organ rentowy uznatl 24 lata, 9 miesiecy i 21 dni
okresdw skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy nie uznal okresu pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od 1 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1971 oraz od 1 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1972 r. poniewaz w tym
czasie wnioskodawca uczyl sie w (...) w L. ijak wynika z zaswiadczenia z dnia 20 stycznia 2015 r. od dnia 5 pazdziernika
1970 r. zamieszkiwal i zameldowany byt na pobyt staly w L., tj. poza miejscem polozenia gospodarstwa rolnego.
Zdaniem organu rentowego czas przerwy wakacyjnej uczniéw uczacych sie poza miejscem polozenia gospodarstwa
rolnego nie moze zosta¢ uwzgledniony do stazu poniewaz praca w gospodarstwie rolnym nie byla zrodlem utrzymania
wnioskodawcy a stanowila tylko pomoc przy okres§lonych pracach.

/odpowiedz na odwolanie k. 35- 35 odwrét/

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. wnioskodawca popar}l odwolanie oraz cofnat wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan $Swiadka W. K., natomiast pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania.

/protokot rozprawy k. 41/

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne/

W dniu 23 marca 2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.



/wniosek k. 1 — 8 akt ZUS/

Whnioskodawca posiada wynoszacy 22 lata i 19 dni staz pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze.

/bezsporne/
Wnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.
/bezsporne/

Organ rentowy uznal za udowodnione przez wnioskodawce 24 lata, 9 miesiecy i 21 dni og6lnego stazu pracy, w tym
okresow skladkowych: 24 lata, 7 miesiecy i 17 dni oraz okreséw nieskladkowych: 2 miesiace i 4 dni.

/bezsporne, wydruk — k. 37/38 akt ZUS, decyzja — k. 39/40 akt ZUS /

Rodzice wnioskodawcy - C. iJ. malzonkowie S. od roku 19770 byli wladajacymi, a nastepnie wlascicielami gospodarstwa
rolnego po rodzicach matki wnioskodawcy o powierzchni 4,62 ha, skladajacego sie z 16 dzialek ewidencyjnych,
potozonego w miejscowosci P., gmina P..

/ za$wiadczenie ze Starostwa Powiatowego w S. — k. 21/

Faktycznie gospodarstwo rolne prowadzila matka wnioskodawcy. Ojciec pracowal zawodowo w L., gdzie zamieszkiwal
wraz z wnioskodawcg oraz jego dwoma starszymi bra¢mi. Grunty wchodzace w sklad gospodarstwa byly obsiane
zytem i owsem. Byly tez laki. W gospodarstwie byly dwie krowy, Swinie oraz kury. Na terenie gospodarstwa byt
tez przydomowy ogrodek warzywny, gdzie hodowano warzywa. Wnioskodawca urodzit sie w L.. Bedac w drugiej
lub trzeciej klasie szkoly podstawowej zamieszkal w P., gdzie uczeszczal do szkoly podstawowej. Po ukonczeniu
trzeciej klasy wnioskodawca zamieszkal wraz z ojcem w L., gdzie ukonczyt szkole podstawowgq oraz zasadnicza szkote
zawodowa. Matka powoda caly czas prowadzila gospodarstwo rolne w P.. Co roku wnioskodawca przyjezdzal do tego
gospodarstwa na wakacje. Pomagal woéwczas rodzicom w pracy w gospodarstwie — kosil trawe, karmil inwentarz, dbat
o przydomowy ogrodek warzywny

/zeznanie wnioskodawcy k. 42 i k. 43, zeznania §wiadka M. F. k. 42, zeznania §wiadka B. K. k. 43/

W okresie od 5 pazdziernika 1970 r. do dnia 10 grudnia 1985 r. wnioskodawca byl zameldowany na pobyt stalty w L.
przy ul. (...), natomiast w okresie od 19 maja 1980 r. do dnia 19 maja 1983 r. wnioskodawca byt zameldowany na pobyt
czasowy w K. przy ul. (...).

/ zaswiadczenie z Urzedu Miasta L. — k. 23/24 akt ZUS /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w niniejszej sprawie dokumentéw, ktérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala oraz cze$ciowo w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe w postaci zeznan $wiadkow
M. F. i B. K. oraz wnioskodawcy.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i $§wiadkéw co do faktu, ze w spornym okresie wnioskodawca pomagal w
pracach w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéow, jednakze Sad odmoéwil wiary tej czeSci zeznan skarzacego, w
ktoérych wskazywatl on na wymiar godzinowy, jaki po$wiecal codziennie na prace w gospodarstwie, tj. ze prace w
gospodarstwie rozpoczynal o godz.5-€j rano, a koniczyt péznym wieczorem. W ocenie Sadu, biorac pod uwage wielkoéc
gospodarstwa rodzicow skarzacego, charakter upraw i ilo§¢ inwentarza, nie bylo potrzeby angazowania wnioskodawcy
do codziennej pracy (w okresie jego wakacyjnego pobytu w gospodarstwie) we wskazanym przez niego wymiarze czasu.
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zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 — wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat.

Zgodnie z ustepem 2 art. 184, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe, co
do wieku (wnioskodawca ukonczyt 60 lat w dniu 1 kwietnia 2015 roku), posiadania co najmniej 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych (wnioskodawca wykazal staz pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy 22 lata i
19 dni) oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal natomiast minimalnego, wynoszacego 25 lat, wymiaru
okresow skladkowych i nieskladkowych, ktére uprawnialyby go do §wiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy uznal za udowodnione przez wnioskodawce 24 lata, 9 miesiecy i 21 dni ogélnego okresu podlegania
ubezpieczeniu, w tym okreséw skladkowych: 24 lata, 7 miesiecy i 17 dni oraz okres6w nieskladkowych: 2 miesiace i 4
dni. Zatem do minimalnego wymiaru og6lnego stazu zatrudnienia, tj. do 25 lat, brakuje skarzacemu okres 2 miesiecy
19 dni.

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu wnosil o zaliczenie do ogélnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, po ukonczeniu 16 roku zycia, w okresie od dnia od 1 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1971 oraz od 1 lipca
1972 r. do 31 sierpnia 1972 1.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 10 ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56 mozna
traktowac jako okresy skladkowe przy ustalaniu prawa do emerytury oraz do obliczania wysokoSci emerytury. Jako
trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust. 3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do treéci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jako okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.



Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru Swiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust.
2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do uwzglednienia okreséw pracy przed
dniem 15 listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru
czasu pracy.

WatpliwoS$ci odnoénie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997
r., I UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rok 1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku w sprawie I1 UK 368/12 opubl. LEX nr 1363452)/

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazah w orzecznictwie sadowym.
Watpliwosci budzilo takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktéry nie spelnia kryteriéw pojecia
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych
okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynnosci te musza by¢é wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkow
rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na zaliczenie spornego okresu od dnia od 1 lipca 1971 r. do 31 sierpnia
1971 oraz od 1 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1972 r. jako pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu
art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nie ma bowiem, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym podstaw do przyjecia, ze A. S. przebywajac w spornych
okresach w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw spelnial kryteria ,domownika” w z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r.,

Przede wszystkim czynno$ci wykonywane w spornym okresie czasu przez wnioskodawce w ramach pomocy w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego nie mialy cechy statoSci — byly one wykonywane wylacznie okresowo i doraznie w
czasie przerwy wakacyjnej w nauce. Wnioskodawca w pozostalym okresie roku nie zamieszkiwal w przedmiotowym
gospodarstwie rolnym, lecz w L. wraz z ojcem, z ktérym prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe. Wykonywane
przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym rodzicow czynnosci nie stanowily zrédla jego utrzymania — zrédlem
tym bylo bowiem wynagrodzenie za prace uzyskiwane przez ojca wnioskodawce z tytulu pracy wykonywanej poza
przedmiotowym gospodarstwem.



Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Sad nie neguje, ze wnioskodawca wykonywal w gospodarstwie
rolnym rodzicow pewne czynno$ci polegajace na obrzadku zwierzat hodowlanych, czy pomocy przy zniwach i
wykopkach, to jednak odwolujacy nie wykazal, ze wymagalo to od niego stalej, codziennej pracy w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Nalezy rowniez zwazy¢, ze zardbwno powierzchnia gospodarstwa, jak i rozmiar hodowli
i upraw $wiadcza o nierealno$ci podnoszonego przez wnioskodawce rozmiaru i czasookresu wykonywanych prac.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze gospodarstwo praktycznie wylacznie zaspakajalo wlasne potrzeby rodziny, ktéra
w nim mieszkala, a hodowla zwierzat byla prowadzona w bardzo ograniczonym zakresie. Ponadto wnioskodawca nie
wykonywal prac gospodarskich samodzielnie, bo w pracach tych uczestniczyta w gléwnej mierze jego matka, ktéra nie
pracowala zawodowo, a w spornym okresie nie miata juz pod opieka innych dzieci. Niewiarygodnym zatem wydaje
sie, aby kazdego dnia w okresie spornym wnioskodawca byl obcigzony praca w tym gospodarstwie

w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, ze pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez dziecko
uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest pracg w gospodarstwie rolnym i ma jedynie charakter pomocy
rodzinnej, wypelniajacej dyspozycje art. 91 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por. Sad Apelacyjny w Lublinie,
wyrok z dnia 17 marca 2015 roku, III AUa 876/14, Lex nr 1665823).

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnosci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow
postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia
nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem
strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich obowiazkow w
tym zakresie.

Sad Okregowy uznal roéwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupeklienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),

a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC

1997/6-7/76).

Skoro zatem wnioskodawca nie udowodnil, ze w spornym okresie wykonywal codziennie przez co najmniej 4 godziny
prace w gospodarstwie rodzicow, to brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu do jego ogblnego stazu pracy.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzacy nie spehil
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie legitymuje sie minimalnym 25-letnim stazem pracy
okresow skladkowych i nieskladkowych — posiada lacznie 24 lata, 9 miesiecy i 21 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji, o czym
orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



