Sygn. akt VIII U 1520/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit K. S. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu 16 stycznia 2015 roku Z. S.. Organ rentowy wskazal ,ze K. S. w chwili $mierci meza nie
pozostawala z nim we wspdlnoéci malzenskiej. Z przedlozonego wyroku Sadu Rejonowego w Leczycy wynika, ze z
dniem 18 maja 1988 roku zostala zniesiona ustawowa wspdlno$¢ malzenska pomiedzy K. S., a Z. S., gdyz orzeczono o
rozwigzaniu przez rozwod zwigzku malzenskiego. Z akt emerytalnych wynika ,ze maz przed $miercia nie zamieszkiwal
wspolnie z K. S. z uwagi na to, ze wszelka korespondencja oraz Swiadczenie bylo przekazywane na adres przy ul. (...)
w K.. Nadto brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych obowiazek alimentacyjny

/decyzja k. 14 - akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 12 maja 2015 roku zlozyla K. S.. Odwolujaca wskazala ,ze przez ostatnie 15
lat przed $miercia Z. S. laczyla wnioskodawczynie z bylym mezem wiez materialna i fizyczna. Pomimo orzeczonego
rozwodu od czasu porodu pierwszego dziecka ich cérki w 1997 roku Z. S. udzielal pomocy bylej zonie w wychowaniu
wnuczki oraz przy budowie jej domu polozonego w miejscowosci O. Cukrownia. W (...) cdrka wnioskodawczyni
urodzila drugie dziecko przez co pogorszyt sie jej stan zdrowia. Lekarze stwierdzili u niej schizofrenie paranoidalna.
Ojciec dzieci nie lozyl na ich utrzymanie, zmart w 2015 roku. W 2000 roku wnioskodawczyni wraz z corka i
wnukami oraz bylym mezem zamieszkali na stale w nowym domu w O. — Cukrowni. Od tego czasu prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Wspoélnie ponosili koszty zwigzane z utrzymaniem domu, wychowaniem wnukéw. Do
mieszkania w K. byly maz wnioskodawczyni jechal przede wszystkim w celu odbioru korespondencji w tym emerytury.
W dniu 13 pazdziernika 2013 roku Z. S. doznal udaru. Od tego czasu, az do dnia zgonu byl niezdolny do samodzielnego
funkcjonowania. Przez caly okres jego choroby wnioskodawczyni opiekowala sie nim mieszkajac wspoélnie przez
ostatnie 15 lat. Nie wystepowala o alimenty poniewaz byly maz dobrowolnie udzielal jej pomocy finansowej i nie byto
potrzeby wystepowania na droge sadowa

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w dniu 11 czerwca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
L. wniodst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k- 4 /

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
K. S. urodzita sie (...).

/bezsporne/

W dniu 26 marca 2015 roku zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po rozpoznaniu ktoérego wydano
zaskarzona decyzje.

/wniosek k. 1 - akt ZUS/
Z. S. maz wnioskodawczyni zmart 16 stycznia 2015 roku

/bezsporne/



Wyrokiem z dnia 18 maja 1988 roku Sad Rejonowy w Leczycy po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1988 roku sprawy z
powddztwa K. S. przeciwko Z. S. o rozwdd rozwiazal przez rozwod zwigzek malzenski wnioskodawezyniiZ. S. /wyrok
k.11 akt ZUS/

Z zeznan $wiadkow i wnioskodawcezyni wynika, ze pomimo orzeczonego rozwodu wnioskodawcezyni i jej byly maz
nadal stanowili malzenistwo. Poczatkowo mieszkali osobno. Z. S. mieszkal w K., a wnioskodawczyni wynajela wraz z
corka mieszkanie. Od 2000 roku wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe. Zamieszkali razem w domu polozonym
w miejscowoéci O. Cukrownia. Budowa domu jej finansowaniem zajmowal sie Z. S.. Zapewnial on na jego wykonczenie
srodki finansowe. Sfinansowal koszt pokrycia dachu domu w wysoko$ci 15 000 zlotych z odlozonych pieniedzy.
Zapewnial opal na zime. Na biezaco udzielal pomocy finansowej wnioskodawczyni pokrywajac wszystkie wydatki.
Pomagal réwniez corce i wnuczkom. Do mieszkania w K. jezdzil jedynie w celu odbioru emerytury. Po doznanym
udarze okolo 2- 3 lata temu do $mierci w dniu 16 stycznia 2015 roku zajmowala sie nim wnioskodawczyni / zeznania
wnioskodawczyni — k. 13 protokél rozprawy z dnia 20 stycznia 2016 roku ; zeznania §wiadka J. K., A. K., J. W. — k.12
protokol rozprawy z dnia 20 stycznia 2016 roku; odpis skrocony aktu zgonu — k. 13 akt ZUS/.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumentacje z akt organu rentowego i akt sprawy oraz o zeznania
Swiadkow oraz wnioskodawezyni. Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw jak i wnioskodawcezyni w zakresie w
jakim wskazali oni, ze Z. S. pomimo orzeczonego rozwodu nadal a na pewno w okresie od 2000 roku udzielal pomocy
finansowej wnioskodawczyni co skutkowato tym, ze wnioskodawczyni nie musiala wystepowaé na droge sadowa celem
uzyskania wsparcia finansowego w postaci alimentéw, gdyz otrzymywala je na biezaco od Z. S. dobrowolnie. Byli
malzonkowi wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe, a wnioskodawczyni do chwili $§mierci Z. S. zapewniala mu
opieke i wsparcie. Wszystkie te zeznania §wiadkéw i wnioskodawczyni nalezy uznaé za wiarygodne zupelne i spdjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest uzasadnione.

Stosownie do art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2013 r.. poz. 1440 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $émierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byla catkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 70 ust.1 pkt 1 w/w ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagnela
wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy.

Stosownie za$ do tresci art. 70 ust.3 w/w ustawy Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza
nie pozostawala z nim we wspdélnoéci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spelnienia warunkow
okres$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy miedzy malzonkami istniala wspdlnosé malzenska.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci ,ze pomimo orzeczonego rozwodu ciagle istniala
miedzy nimi wsp6lnos§é malzenska.

Wskaza¢ nalezy ,ze malzonkowie po wyroku Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 18 maja 1988 roku orzekajacym
rozwdd nadal razem mieszkali w okresie ostatnich 15 lat przed $miercig Z. S. i prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe, stad miejsce pobytu K. ul. (...) stanowilo jedynie adres do odbioru korespondencji oraz §wiadczen. Miedzy
malzonkami istniala wiez uczuciowa gdyz zona opiekowala sie mezem, towarzyszyla mu w jego chorobie z kolei on
zapewnial jej Srodki utrzymania, pokrywal wszelkie koszty. W ten sposob nie byto konieczno$ci wystepowania o
alimenty od bylego meza, gdyz Z. S. zapewnial wnioskodawczyni §rodki finansowe dobrowolnie.



W tym miejscu wskazac¢ nalezy ,ze Sad podziela w pelni poglad wyrazony w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt IIT UZP 3/2006) zgodnie z ktérym wspolno$¢ malzenska
nie ustaje wskutek ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami , ale moze funkcjonowaé w kazdym
ustroju malzenskiej wspdlnoéci majatkowe;j.

Sad podziela rowniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2015 roku w
sprawie sygn.. akt III AUa 987/15, Ze ,,cechg istotna (relewantna) w ujeciu art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. jest warunek, aby
malzonka rozwiedziona "miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw z jego strony". W takiej sytuacji faktycznej
i prawnej znajduja sie zarowno byle malzonki, ktére maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, ale
rowniez byle malzonki, ktére otrzymywaly alimenty od zmarlego w ramach dobrowolnego wywiazywania sie przez
niego z obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o.”.

Fakt ,ze miedzy malzonkami orzeczono rozwdd nie dyskwalifikuje istnienia miedzy malzonkami wspolnosci
malzenskiej. Fakt ustalenia Swiadczenia alimentacyjnego w drodze dobrowolnej realizacji tego obowiazku przez
bylego meza spelnia przeslanke z art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s..

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego



