Sygn. akt VIII U 1527/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. odméwil P. S. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ, powoltujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat, oraz okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca do dnia
1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz wymagany przez ustawodawce staz pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach w iloéci 11 lat, 8 miesiecy i 17 dni w okresach: od 14.09.1971 r. do 30.08.1975 r. w Przedzalni (...) S.Aw L.
oraz od 01.09.1976 1. 31.05.1984 r. w Przedzalni (...) S.A w L.. (decyzja k. 17 — 17 verte akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil P. S. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnit krotszy,
niz wymagany przez ustawodawce staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w ilo$ci 11 lat, 8 miesiecy i 17
dni w okresach: od 14.09.1971 r. do 30.08.1975 r. w Przedzalni (...) S.A w L. oraz od 01.09.1976 1. 31.05.1984 r. w
Przedzalni (...) S.A w L.. Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil nastepujacych okresow:
od 11.11.1969 r. do 12.07.1971 r. w (...) w oraz od 28.10.1975 r. do 27.03.1976 r. w (...) Fabryce (...), gdyz nie zostaly
przedlozone Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Wedlug ZUS przedtozona dokumentacja w postaci: umowy
o0 prace, opinii stuzbowej oraz oSwiadczenia z dnia 08.11.1966 r. ma charakter szczatkowy i nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ubezpieczony wykonywal prace zaliczang do szczeg6lnych warunkow. (decyzja w aktach ZUS)

Whnioskodawca uznal powyzsze decyzje organu rentowego za krzywdzace i w dniach 13 maja i 16 wrzesnia 2015 r.
zlozyl od nich odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o ich zmiane i przyznanie prawa do §wiadczenia
emerytalnego. Wnioskodawca podniosl, ze §wiadczyl prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresach od 11.11.1969 r. do 12.07.1971 r. w (...) i od 28.10.1975 r. do 27.03.1976 r. w (...)
Fabryce (...) a takze dodatkowo w okresie od 12.08.1985 r. do 01.01.1989 r. w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej w przedmiocie blacharstwa budowlanego. Ubezpieczony podkreslil, Ze jego prace polegaly
na wykonywaniu rynien, rur spadowych elementow i detali: kolan, zlewéw rynnowych, koszy zlewowych, parapetow
okiennych, obrébek ognimuréow, gzymsdéw z blachy ocynkowanej lub cynkowej. Skarzacy podniosl, ze wszystkie te
elementy i detale byly laczone za pomoca goracej lutownicy roztapiajacej lutowie olowiowo — cynowe uzywajac kwasu
solnego do oczyszczania miejsc laczenia detali i elementéw. Wnioskodawca podkreélit tez, ze pracowal na drabinach,
rusztowaniach i dachach. Ubezpieczony wskazal, ze caly przebieg jego pracy zawodowej wygladal tak samo. (odwolanie
k. 2 — 4, odwolanie k. 2 — 3 verte akt o sygn. VIII U 2531/15)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. ZUS
dodatkowo wskazal, ze okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek nie jest zatrudnieniem w
rozumieniu przepiséw prawa, brak podstaw do zaliczenia go do okresoéw pracy kwalifikujacych do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. (odpowiedZ na odwolanie k. 6 — 6 verte, odpowiedZ na odwolanie k. 4
— 4 verte akt o sygn. VIII U 2531/15)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 1527/151 VIII U 2531/15 oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 1527/15. (okoliczno$c
bezsporna)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

P. S. urodzit sie w dniu (...) (okolicznoé¢ bezsporna)



W okresie od 11.11.1969 r. do 12.07.1971 1. ubezpieczony §wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. jako pomoc blacharza. (Swiadectwo pracy k. 4 akt ZUS)

We wskazanym wyzej zakladzie pracy wnioskodawca pracowal jako blacharz budowlany. Wnioskodawca lutowat
rynny, rury, parapety i wykonywal prace na zakladzie (...), w warsztacie. Rynny byly gotowe, ubezpieczony laczyl
je, robil zakonczenia za pomoca lutowia olowiano-cynowego. Potem odtrawial to wszystko kwasem. (zeznania
wnioskodawcy k. 42)

Nastepnie w okresie od 28.10.1975 r. do 27.03.1976 r. P. S. byt zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Fabryce (...) w L. jako §lusarz - blacharz. (§wiadectwo pracy k. 5 akt ZUS)

W (...) Fabryce (...) w L. ubezpieczony wykonywal te same prace co w (...) Przedsiebiorstwie (...). (zeznania
wnioskodawcy k. 42)

Whnioskodawca w okresie od 01.09.1976 r. do 31.05.1984 r. byl zatrudniony na umowe o prace w Przedzalni (...) w L.,
ktorego nastepcg prawnym zostala Przedzalnia (...) S.A. w L. i w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy i stale
wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach polegajaca na lutowaniu plyt, blach i przewodoéw olowianych oraz
metali niezelaznych okreslona w wykazie A, dziale V, poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6ézn. zm). (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto Swiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach k. 11 akt ZUS)

Ubezpieczony w okresie od 14.09.1971 r. do 30.08.1975 r. byl zatrudniony na umowe o prace w Przedzalni (...) SAw
L. i w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy i stale wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach polegajaca
na lutowaniu plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych okre$long w wykazie A, dziale V, poz. 3
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm). (okolicznoéc
bezsporna, a nadto S$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach k. 12 akt ZUS)

W okresie od 27.08.1985 r. do 01.01.1989 r. wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie blacharstwa
budowlanego w miejscowosci O.. Wnioskodawca w ramach tej dzialalnoéci wykonywat rynny i rury na rzecz domow
jednorodzinnych. Wnioskodawca sporzadzal sam kalkulacje wykonanych czynnosci. (zaswiadczenie Cechu (...) z
06.05.2015 r. k. 5, Charakterystyka Rzemiosla k. 18 — 18 verte, zeznania wnioskodawcy k. 42, kalkulacja robét k. 34-

39)

Whnioskodawca posiada lacznie 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. (okolicznosé bezsporna)
Wnioskodawca nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 25 marca 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. (wniosek k. 1 — 8 akt ZUS)

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil P. S. prawa do emerytury
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil krotszy, niz wymagany przez ustawodawce
staz pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w iloSci 11 lat, 8 miesiecy i 17 dni w okresach: od 14.09.1971r. do
30.08.1975 r. w Przedzalni (...) S.Aw L. oraz od 01.09.1976 1. 31.05.1984 r. w Przedzalni (...) S.A w L.. Organ rentowy
do pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzglednil nastepujacych okresow:

- od 09.11.1973 r. do 31.08.1979 r. w (...) Spoldzielni Pracy w K. na stanowisku dekarza jako pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach z uwagi na fakt, ze Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z powolaniem
odpowiedniego wykazu, dzialu, pozycji i punktu zarzadzenia resortowego jest sprzeczne w kwestii okresu zatrudnienia
na stanowisku dekarza z innymi dokumentami w postaci w szczegdlnosSci angazy;



- od 14.12.1984 1. do 31.01.1990 r. w Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. na stanowisku blacharza — dekarza — §lusarza
z uwagi na fakt, ze §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach jest sprzeczne z powolanym wykazem,
dzialem, pozycjg i punktem zarzadzenia resortowego, w ktérym wymienione jest stanowisko blacharz — dekarz.
(decyzja k. 17 — 17 verte akt ZUS)

Kolejna decyzjg z dnia 18 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odméwil P. S. prawa
do emerytury z uwagi na fakt, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz wymagany przez
ustawodawce staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w iloéci 11 lat, 8 miesiecy i 17 dni w okresach: od
14.09.1971 r. do 30.08.1975 r. w Przedzalni (...) S.A w L. oraz od 01.09.1976 r. 31.05.1984 r. w Przedzalni (...) S.A
w L.. Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil nastepujacych okreséow: od 11.11.1969 r.
do 12.07.1971 r. w (...) w oraz od 28.10.1975 r. do 27.03.1976 r. w (...) Fabryce (...) , gdyz nie zostaly przedlozone
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. Wedlug ZUS przedlozona dokumentacja w postaci: umowy o prace,
opinii stuzbowej oraz o§wiadczenia z dnia 08.11.1966 r. ma charakter szczatkowy i nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze ubezpieczony wykonywat prace zaliczana do szczego6lnych warunkow. (decyzja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zalaczone do akt sprawy, w tym o dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych ZUS
w tym: za$wiadczenia Cechu (...) z 06.05.2015 r. w przedmiocie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, kalkulacji
robot, ktdre nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, nadto o zeznania wnioskodawcy.

Zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwos$ci i pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolania P. S. nie zastuguja na uwzglednienie i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym
pracowntkami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w
ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z pdzn zm.). W my$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen



na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie nie byl kwestionowany wymagany okres zatrudnienia. Ubezpieczony udowodnil bowiem
posiadany okres skladkowy i nieskladkowy, ktory przekracza wymagany 25 - letni okres.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu - 15 lat pracy w
szczegb6lnych warunkach. Organ rentowy nie uznatl do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach okresow
zatrudnienia ubezpieczonego .

Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy,
ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239) stwierdzil, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw prawnych do zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych warunkach
spornego okresu 27.08.1985 r. do 01.01.1989 r. We wskazanym wyzej okresie wnioskodawca prowadzil wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie blacharstwa budowlanego. Ubezpieczony wykonywal rynny i rury na rzecz domoéw
jednorodzinnych.

Wykaz A dzial V poz. 3 cytowanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wymienia prace
przy lutowaniu plyt, blach i przewod6w olowianych oraz metali niezelaznych. W ocenie Sadu wykonywanie przez
ubezpieczonego tego rodzaju czynno$ci nie moglo jednakze by¢ zaliczone do okresu pracy w warunkach szczegblnych z
uwagi na fakt, iz byly one wykonywane w ramach dzialalnosci gospodarczej, a nie na podstawie stosunku
pracy. Tresé za$ art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozostawia
watpliwosci, iz z nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym skorzysta¢ moga tylko pracownicy, ktorzy w zwigzku
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonywali prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy (poglad taki wyrazono m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2004 roku, sygn. akt II UK 246/03, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007
roku, sygn. akt I UK 376/06 oraz w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych- zob. Kamil Antonéw, Komentarz do
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Nadto zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121 t.j.) za pracownikdéw uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (ust. 1), jak rowniez osobe wykonujgcg prace



na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy (ust. 2a).

W przedmiotowe]j sprawie w spornym okresie P. S. niewatpliwie nie byl pracownikiem w rozumieniu prawa
ubezpieczen spolecznych, a w rezultacie okres wykonywania tej dzialalno$ci nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Nalezy réwniez podkreéli¢, ze z tytulu przytoczonego Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. wynika, ze
dotyczy ono i reguluje kwestie zwigzane z wiekiem emerytalnym pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy, a nie kazdego innego zatrudnienia w tym np. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktora
w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana w $wietle oméwionych powyzej uregulowan w tym szczeg6lnie art. 2 k.p. za
tozsama z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace.

Dlatego okres prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej mimo, ze byl objety obowiazkiem ubezpieczenia nie jest
zatrudnieniem w ramach stosunku pracy i nie moze by¢ zaliczony do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
od wykazania, ktoérego jest uzaleznione uprawnienie do wcze$niejszej emerytury. Podobne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 13 lutego 2002r. (OSNP 2002/10/243) stwierdzajac, ze zgodnie z art. 32 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
118 ze zm.) pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach sa - bez wzgledu na status wlasno$ciowy pracodawcy
- prace wymienione w § 4 - 8a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W tym miejscu zatem uznaé nalezy, ze P. S. nie spelil jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury okreslonych na mocy art. 184 ustawy, to jest nie posiada wymaganego stazu pracy w
szczegoblnych warunkach w iloéci 15 lat.

Nawet przy przyjeciu, ze wnioskodawca §wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach w spornych okresach od 11.11.1969
r. do 12.07.1971 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. i od 28.10.1975 r. do 27.03.1976 r. w (...) Fabryce (...) w L.
polegajaca na lutowaniu plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali niezelaznych to i tak jego staz pracy nie
wyniesie wymaganych 15 lat.

Bezprzedmiotowym jest wiec badanie pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie powyzszego $wiadczenia.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolania P. S., jako niezasadne.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



