Sygn. akt VIII U 1541/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 277 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze:

- M. K. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 20 lutego 2013 r. do 27 lutego 2013 r., od 4 marca 2013 r. do 12 marca 2013
r., od 19 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 20 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. jako zleceniobiorca u
platnika skladek K. S. (1) oraz okreslit wysokoSci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- A. C. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 15 maja 2013 r. do 1 lipca 2013 r. oraz od 4 lipca 2013 r. do 2 wrze$nia 2013
r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. (1) oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za
w/w sporne okresy.

- A. J. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 19 listopada 2013 r. do 16 grudnia 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek K. S. (1) oraz okres§lil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- J. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 7 lipca 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r., od 12 wrze$nia 2011 r. do 4 listopada
2011 1., od 3 stycznia 2012 r. do 8 maja 2012 r., od 10 lipca 2012 r. do 10 wrze$nia 2012 r., od 17 wrze$nia 2012 T.
do 9 listopada 2012 r. r., od 18 listopada 2012 r. do 1 marca 2013 r., od 3 wrze$nia 2013 r. do 11 listopada 2013 r.,
od 24 listopada 2013 r. do 2 grudnia 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. (1) oraz okreslil wysokosci
miesiecznej podstawy wymiaru skltadek za w/w sporne okresy.

- A. O. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 listopada 2010 r. do 2 lutego 2011 1. jako zleceniobiorca u ptatnika skladek
K. S. (1) oraz okreélil wysokoéci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- M. K. (2) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 24 kwietnia 2012 r. do 18 maja 2012 r. i od 2 lipca 2012 r. do 2 sierpnia
2012 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. (1) oraz okre§lil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek
za w/w sporne okresy.

- I. E. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 19 sierpnia 2011 r. do 12 wrzeSnia 2011 1., 22 wrze$nia 2011 1. do 16 listopada
2011T., od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 8 lutego 2012 r. do 15 lutego 2012 r., od 2 marca 2012 r. do 23
kwietnia 2012 1., od 4 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r., od 10 sierpnia 2012 r. do 5 wrze$nia 2012 r., od 9 pazdziernika
2012 1. do 27 pazdziernika 2012 r., od 7 listopada 2012 r. do 4 grudnia 2012 r., od 29 stycznia 2013 r. do 20 marca 2013
r., od 3 kwietnia 2013 r. do 10 kwietnia 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. (1) oraz okreslil wysokos$ci
miesiecznej podstawy wymiaru sktadek za w/w sporne okresy.

- K. H. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 30 listopada 2010 r. do 10 grudnia 2010 r., od 4 maja 2011 r. do 20 maja
2011T., 0d 30 czerwca 2011 1. do 29 lipca 2011 1., od 24 sierpnia 2011 r. do 12 wrze$nia 2011r., od 14 pazdziernika 2011
r. do 25 pazdziernika 2011 r., od 28 czerwca 2012 r. do 20 lipca 2012 r., od 25 lipca 2012 r. do 6 sierpnia 2012 r., od
1lipca 2013 r. do 26 lipca 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. (1) oraz okreslit wysoko$ci miesiecznej
podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.



- K. K. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 8 czerwca 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r., od 3 paZdziernika 2011 r. do 25
listopada 2011 1., od 13 stycznia 2012 r. do 17 stycznia 2012 r., od 2 marca 2012 r. do 23 marca 2012 r., od 23 kwietnia
2012 r. do 20 maja 2012 r., od 13 czerwca 2012 r. do 10 lipca 2012 r., od 13 lipca 2012 r. do 2 sierpnia 2012 r., od
17 sierpnia 2012 r. do 29 sierpnia 2012 r., od 3 wrze$nia 2012 r. do 10 grudnia 2012 r., od 18 grudnia 2012 r. do 4
lutego 2013 r., od 1 marca 2013 r. do 18 marca 2013 r., od 2 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 6 maja 2013
r. do 12 czerwca 2013 r.. od 28 czerwca 2013 r. do 6 wrzesnia 2013 r., od 11 pazdziernika 2013 r. do 12 listopada 2013
r. jako zleceniobiorca u platnika skladek K. S. (1) oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za
w/w sporne okresy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek jest dzialalno§é zwigzana
z tlumaczeniami. Platnik skladek zawieral umowy stanowigce przedmiot sporu w celu wykonania wlasnego
zobowigzania, a praca w ramach zawieranych umow byta wykonywana w imieniu i na rzecz kontrolowanego platnika.
Umowy, ktorych przedmiotem bylo thumaczenie wielu tekstow, w tym réwniez na rzecz kliku kontrahentéw platnika,
konwersja dokumentéw w postaci edytowalnej, korekta tlumaczenia tekstéw nie moga miec¢ charakteru umowy
rezultatu ze wzgledu na brak elementu jednolito$ci, jednorodno$ci, samoistnosci, autonomicznoéci w obrocie.

Po rozpatrzeniu caloéci ustalen i na podstawie materiami zebranego w trakcie kontroli i w wyniku przeprowadzonego
postepowania ustalono, ze ubezpieczeni nie wykonywali na rzecz platnika skladek: K. O. — S. umoéw o dzielo, lecz
wykonywali umowy zlecenie.

Z zapisow w ZUS wynika, ze A. C., A. J. (2), A. O. (2) nie posiadali innych tytulow do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych.

M. K. (1) w okresie od 15 pazdziernika 2009 r. do 14 pazdziernika 2012 r. i od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia
2014 r. posiadala inny tytul do ubezpieczen spolecznych (pracowniczy) i osiggala w przeliczeniu na okres miesigca co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prace.

J. G. w okresie od 16 listopada 2011 r. do 19 listopada 2011 r., od 10 listopada 2012 r. do 17 listopada 2012 r., od 12
listopada 2013 r. do 23 listopada 2013 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu realizacji uméw zlecenia u
innych platnikow skltadek.

M. K. (2) prowadzit wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 1 pazdziernika 2010 r. do 23 czerwca 2011 r., od
12 pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 19 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.

I. E. w spornym okresie posiadata inny tytul do ubezpieczen spolecznych (pracowniczy) ale nie osiagata w przeliczeniu
na okres miesigca co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace.

K. H. (2) w spornym okresie posiadata inny tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (zlecenie) od 19
pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., od 22 pazdziernika 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.

K. K. (1) do 30 wrzeénia 2011 r. byla uprawniona do renty rodzinnej. Posiada od 1 pazdziernika 2012 r. inny tytul do
ubezpieczen spotecznych (pracowniczy) ale nie osiagala w przeliczeniu na okres miesiaca co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil ubezpieczonych do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych a takze nie dokonal wyrejestrowania ich z ubezpieczen spolecznych od nastepnego dnia po
wygasnieciu umow.

/decyzje w aktach ZUS/

Odwolania od powyzszych decyzji w dniu 13 maja 2015 r. zlozyl platnik skladek K. S. (1) reprezentowana
przez radce prawnego i wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji albo o jej zmiane i rozstrzygniecie co do istoty



sprawy. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzje organu rentowego w niniejszych sprawach sa nastepstwem mylnego
potraktowania umoéw o tlumaczenie, uméw o konwersje ustug jako umow o Swiadczenie ustug nie za$ jako umow o
dzieto

W konsekwencji wniesiono takze o zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesowych wedlug norm
przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 3, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1542/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1543/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U
1544/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1545/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1546/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1646/15, k. 2
— 3 waktach VIII U 1647/15, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1648/15/

W odpowiedziach na odwolania ZUS wnib6st o ich oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 18 — 20, k. 7 — 8 w aktach VIII U 1542/15, k. 12 — 13 w aktach VIII U 1543/15, k. 5 —
6 w aktach VIII U 1544/15, k. 5 — 6 w aktach VIII U 1545/15, k. 10 — 11 w aktach VIII U 1546/15, k. 37 — 39 w aktach
VIII U 1646/15, k. 17 — 19 w aktach VIII U 1647/15, k. 39 — 41 w aktach VIII U 1648/15/

Sad polaczyl sprawy o sygn. akt VIII U 1542/15, VIII U 1543/15, VIII U 1544/15, VIII U 1545/15, VIII U 1546/15, VIII
U 1646/15, VIII U 1648/15 ze sprawa o sygn. akt VIII U 329/15, prowadzac dalej sprawy pod numerem sprawy o sygn.
akt VIII U 1541/15.

/zarzadzenie — k. 10 w aktach VIII U 1542/15, k. 15 w aktach VIII U 1543/15, k. 8 w aktach VIII U 1544/15, k. 8 w
aktach VIII U 1545/15, k. 13 w aktach VIII U 1546/15, k. 41 w aktach VIII U 1646/15, k. 21 w aktach VIII U 1647/15,
k. 43 w aktach VIII U 1648/15/

Sad dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych A. C., I. E., K. H. (2), A. W., K. K. (1), M.
K. (2),M.K.(1),A.0.(@)1ilJ.G..

/postanowienie — k. 43/

Pelnomocnik odwotujacej popart odwolania i wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwotan.

/protokoét rozprawy — k. 79/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. (1) od 16 kwietnia 2002 r. Przedmiotem dzialalno$ci
firmy sa thumaczenia.

/bezsporne, zeznania K. S. (1) — k. 45/

W dniach od 22 pazdziernika 2014 r. do 6 listopada 2014 r. u platnika skladek przeprowadzono kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do kt6érych pobierania
zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protokot kontroli.

/bezsporne/

K. S. (1) w firmie zatrudnia jedng osobe na podstawie umowy o prace K. K. (2). Do jej zadan nalezy prowadzenie biura
oraz wykonywanie mniejszych thumaczen. Firma ma wiele zlecen dotyczacych thumaczen, ktére otrzymuje najczesciej
emailem.

/zeznania wnioskodawczyni K. S. (1) — k. 45, zeznania §wiadka K. K. (2) — k. 43 verte, tlumaczenia — k. 50/



Platnik skladek K. S. (1) w celu realizacji wlasnych zobowigzan dotyczacych tlumaczen zawierala umowy z
zainteresowanymi A. C., I. E., K. H. (2), A. W., K. K. (1), M. K. (2), M. K. (1), A. O. (1) i J. G., ktérym
nadala nazwe uméw o dzielo. Ich praca polegala m.in. na dokonywaniu tlumaczen, konwersji dokumentéow w
postaci edytowalnej, korekcie thumaczonych tekstow. Jesli chodzi o umowy, ktoérych przedmiotem bylo thumaczenie
tekstow, najczeéciej podpisywane byly po dokonaniu tlumaczenia. Thumaczenia sa dzielone na specjalistyczne i
niespecjalistyczne i od tego zalezy wynagrodzenie za ttumaczenie. Wnioskodawczyni przyjmowala 1800 znakéw na
strone jako podstawe rozliczenia plus stopien specjalizacji. Zdarzaly sie umowy o dzielo dotyczace ttumaczen kilku
tekstow dla réznych firm. Zainteresowani mogli powierzy¢ wykonanie ttumaczenia innej osobie, musieli jedynie
wykona¢ tlumaczenie w terminie. Platnik skladek nie wplywal na tre$é¢ thumaczen. Tlumacze otrzymywali jedynie
wskazowki zwigzane z nazewnictwem dla konkretnych firm np. dla firm (...) nie mozna bylo uzywaé slowa ,,pita”, aw
to miejsce nalezalo uzy¢ stowo ,pilarka”. Wynagrodzenie zawsze bylo wyplacane po wykonaniu tlumaczenia. Teksty
po dokonaniu tlumaczenia trafialy do 2 korekt: merytorycznej technicznej i jezykowe;j. Jesli zmiany dokonane przez
korektora w tekscie byly duze to ponownie wracat do thumacza, ktory decydowat o ostatecznej tresci thumaczenia.

/zeznania wnioskodawczyni K. S. (1) — k. 45, zeznania §wiadka K. K. (2) — k. 43 verte, thumaczenia — k. 50, zeznania
I. E. — k. 44, zeznania K. H. (2) — k. 44, zeznania K. K. (1) — k. 44 verte, zeznania M. K. (2) — k. 44 verte, zeznania
M. K. (1) — k. 44 verte /

Ustalenia pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowanymi dotyczace tlumaczen najczeSciej byly dokonywane
emailowo i telefonicznie. Po wykonaniu tlumaczenia wystawiane byly rachunki i na tej podstawie zainteresowani
otrzymywali wynagrodzenie.

/zeznania 1. E. — k. 44, zeznania K. H. (2) — k. 44, zeznania K. K. (1) — k. 44 verte, zeznania M. K. (2) — k. 44 verte,
zeznania M. K. (1) — k. 44 verte/

Ustalenia z korektorami zainteresowana takze dokonywala na drodze emailowej oraz telefonicznie. K. dokonywali
korekt tlumaczen pod wzgledem jezykowym, stylistycznym, interpunkcyjnym, ortograficznym. Nie wplywali
natomiast na tre$¢ merytoryczna, terminologie specjalistyczng thumaczen.

/zeznania A. O. (1) — k. 45, zeznania J. G. — k. 45/

Jesli chodzi o konwersje dokumentu na postac edytowalna to tym zajmowala sie A. C.. Zdarzalo sie, ze klient dostarczal
tekst w formie broszury w formacie (...), ktory nie jest tekstem edytowalnym. Woéwczas po dokonaniu thumaczenia tej
broszury przez thumacza w formacie W. zainteresowana A. C. przerabiala te broszure na format (...).

/zeznania K. S. (1) — k. 45/

Pomiedzy M. K. (1), a platnikiem skladek SENS K. S. (1) w L. reprezentowana przez K. S. (1) zawarto 4 umowy, ktore
strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 20 lutego 2013 r. do 27 lutego 2013 r., od 4 marca 2013 r. do 12
marca 2013 ., od 19 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 20 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. Przedmiotem
w/w umoéw bylo: wykonanie tlumaczen tekstow z jezyka niemieckiego na jezyk polski i z jezyka polskiego na jezyk
niemiecki. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie.

/umowy wraz z rachunkami — k. 1 — 8 akt ZUS dot. M. K. (1)/

Pomiedzy A. C., a platnikiem skladek SENS K. S. (1) w L. reprezentowana przez K. S. (1) zawarto 2 umowy, ktore strony
nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 15 maja 2013 r. do 1lipca 2013 r. oraz od 4 lipca 2013 r. do 2 wrze$nia 2013
r. Przedmiotem w/w umoéw bylo: wykonanie ustug polegajacych na konwersji dokumentéw do postaci edytowalne;j.
Wykonawcy za wykonanie dziela przyslugiwalo wynagrodzenie.

/umowy wraz z rachunkami — k. 3 — 6 akt ZUS dot. A. C./



Pomiedzy A. J. (1), a platnikiem skladek SENS K. S. (1) w L. reprezentowang przez K. S. (1) zawarto 1 umowe, ktore
strony nazwaly ,,umowa o dzielo” na okres 19 listopada 2013 r. do 16 grudnia 2013 r. Przedmiotem w/w umowy bylo:
wykonanie tlumaczenia tekstu z jezyka polskiego na jezyk rosyjski. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo
wynagrodzenie.

/umowy wraz z rachunkami — k. 3 — 4 akt ZUS dot. A. J. (1)/

Pomiedzy J. G., a platnikiem skladek SENS K. S. (1) w L. reprezentowana przez K. S. (1) zawarto 6 umoéw, ktore strony
nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 7 lipca 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r., od 12 wrze$nia 2011 r. do 4 listopada
2011 ., od 3 stycznia 2012 r. do 8 maja 2012 r., od 10 lipca 2012 r. do 10 wrze$nia 2012 r., od 17 wrze$nia 2012 r. do
9 listopada 2012 1. r., od 18 listopada 2012 r. do 1 marca 2013 r., od 3 wrzeénia 2013 r. do 11 listopada 2013 r., od 24
listopada 2013 r. do 2 grudnia 2013 r. Przedmiotem w/w uméw byto: wykonanie korekty tekstow dla firm (...), S., Y.,
H., M., (...) boco. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie.

/umowy wraz z rachunkami — k. 40 — 51 akt ZUS dot. J. G./

Pomiedzy A. O. (1), a platnikiem skladek SENS K. S. (1) w L. reprezentowang przez K. S. (1) zawarto 1 umowe, ktore
strony nazwaly ,umowa o dzielo” na okres od 1 listopada 2010 r. do 2 lutego 2011 r. Przedmiotem w/w uméw bylo:
wykonanie korekty tekstow dla firmy (...). Wykonawcy za wykonanie dziela przystlugiwalo wynagrodzenie.

/umowy wraz z rachunkami — k. 7 — 8 akt ZUS dot. A. O. (1)/

Pomiedzy M. K. (2), a platnikiem skladek SENS K. S. (1) w L. reprezentowana przez K. S. (1) zawarto 2 umowy, ktore
strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 24 kwietnia 2012 r. do 18 maja 2012 r. i od 2 lipca 2012 r. do 2
sierpnia 2012 r. Przedmiotem w/w umoéw bylto: wykonanie thumaczen tekstow dla UL i (...) na jezyk polski i angielski
oraz dla (...) na jezyk polski. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie.

/umowy wraz z rachunkami — k. 78 — 79, k. 74 — 75 akt ZUS dot. M. K. (2)/

Pomiedzy I. E., a platnikiem skladek SENS K. S. (1) w L. reprezentowana przez K. S. (1) zawarto 15 umoéw, ktore
strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 19 sierpnia 2011 r. do 12 wrze$nia 2011 r., 22 wrze$nia 2011 r. do
16 listopada 2011 r., od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 8 lutego 2012 r. do 15 lutego 2012 r., od 2 marca
2012 r. do 23 kwietnia 2012 r., od 4 maja 2012 r. do 31 maja 2012 r., od 10 sierpnia 2012 r. do 5 wrze$nia 2012 r.,
od 9 pazdziernika 2012 r. do 27 pazdziernika 2012 r., od 7 listopada 2012 r. do 4 grudnia 2012 r., od 29 stycznia
2013 r. do 20 marca 2013 r., od 3 kwietnia 2013 r. do 10 kwietnia 2013 r. Przedmiotem w/w uméw bylo: wykonanie
tlumaczen tekstow angielskich na jezyk polski i tekstow polskich na jezyk angielski. Wykonawcy za wykonanie dziela
przystugiwalo wynagrodzenie.

/umowy wraz z rachunkami — k. 9 — 38 akt ZUS dot. I. E./

Pomiedzy K. H. (1), a platnikiem skladek SENS K. S. (1) w L. reprezentowang przez K. S. (1) zawarto 8 umoéw, ktore
strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 30 listopada 2010 r. do 10 grudnia 2010 r., od 4 maja 2011 r. do 20
maja 2011T., od 30 czerwca 2011 . do 29 lipca 2011 1., od 24 sierpnia 2011 r. do 12 wrze$nia 2011 ., od 14 paZdziernika
2011 r. do 25 pazdziernika 2011 r., od 28 czerwca 2012 r. do 20 lipca 2012 1., od 25 lipca 2012 r. do 6 sierpnia 2012 1.,
od 1lipca 2013 r. do 26 lipca 2013 r. Przedmiotem w/w umoéw bylo: thumaczenie tekstow angielskich na jezyk polski
i tekstow polskich na jezyk angielski. Wykonawcy za wykonanie dzieta przystugiwalo wynagrodzenie.

/umowy wraz z rachunkami — k. 11 - 26 akt ZUS dot. K. H. (1)/

Pomiedzy K. K. (1), a ptatnikiem sktadek SENS K. S. (1) w L. reprezentowana przez K. S. (1) zawarto 18 umoéw, ktore
strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 8 czerwca 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r., od 3 pazdziernika 2011 r.
do 25 listopada 2011 r., od 13 stycznia 2012 r. do 17 stycznia 2012 r., od 2 marca 2012 r. do 23 marca 2012 r., od 23
kwietnia 2012 r. do 20 maja 2012 r., od 13 czerwca 2012 r. do 10 lipca 2012 1., od 13 lipca 2012 r. do 2 sierpnia 2012 r.,



od 17 sierpnia 2012 r. do 29 sierpnia 2012 r., od 3 wrze$nia 2012 r. do 10 grudnia 2012 r., od 18 grudnia 2012 r. do 4
lutego 2013 ., od 1 marca 2013 r. do 18 marca 2013 r., od 2 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 6 maja 2013 r.
do 12 czerwca 2013 r.. od 28 czerwca 2013 r. do 6 wrzeénia 2013 r., od 11 pazdziernika 2013 r. do 12 listopada 2013 r.
Przedmiotem w/w umoéw bylo: tltumaczenie tekstéw angielskich na jezyk polski i tekstow polskich na jezyk angielski.
Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie.

Jumowy wraz z rachunkami — k. 1 — 35 akt ZUS dot. K. K. (1)/

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil ubezpieczonych do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych a takze nie dokonal wyrejestrowania ich z ubezpieczen spolecznych od nastepnego dnia po
wygasnieciu umow.

/bezsporne/

M. K. (2) nie podlegal obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu realizacji uméw nazwanych umowami o dzieto
w okresach: od 20 lutego 2011 r. do 10 marca 2011 r., od 30 pazdziernika 2012 r. do 14 grudnia 2012 r., od 20 listopada
2013 r. do 10 grudnia 2013 1.

/decyzja — k. 24 — 26/

K. H. (2) nie podlegala obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu realizacji umowy nazwanej umowa o dzielo
w okresie od 28 maja 2013 r. do 10 czerwca 2013 r.

/decyzja — k. 27 — 29/

Z zapiso6w w ZUS wynika, ze A. C., A. J. (2), A. O. (2) nie posiadali innych tytulow do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych.

M. K. (1) w okresie od 15 pazdziernika 2009 r. do 14 pazdziernika 2012 r. i od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia
2014 r. posiadala inny tytul do ubezpieczen spolecznych (pracowniczy) i osiggala w przeliczeniu na okres miesigca co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prace.

J. G. w okresie od 16 listopada 2011 r. do 19 listopada 2011 r., od 10 listopada 2012 r. do 17 listopada 2012 r., od 12
listopada 2013 r. do 23 listopada 2013 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu realizacji umoéw zlecenia u
innych platnikow skladek.

M. K. (2) prowadzil wlasna dzialalnosé gospodarcza w okresach od 1 pazdziernika 2010 r. do 23 czerwca 2011 r., od
12 pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 19 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 T.

I. E. w spornym okresie posiadata inny tytul do ubezpieczen spotecznych (pracowniczy) ale nie osiagala w przeliczeniu
na okres miesigca co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace.

K. H. (2) w spornym okresie posiadala inny tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (zlecenie) od 19
pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., od 22 pazdziernika 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.

K. K. (1) do 30 wrzeénia 2011 r. byla uprawniona do renty rodzinnej. Posiada od 1 pazdziernika 2012 r. inny tytul do
ubezpieczen spotecznych (pracowniczy) ale nie osiagala w przeliczeniu na okres miesiaca co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace.

/bezsporne/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji organu rentowego a takze zeznan wnioskodawczyni,
zainteresowanych i $wiadkow, ktéorym Sad dat w pelni wiare. Zeznania wnioskodawczyni, S$wiadkow i
zainteresowanych byly wzajemnie spdjne a takze pokrywaly sie z przedstawionymi dokumentami.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego, na uwzglednienie zastuguja odwolania platnika sktadek od decyzji ZUS
I Oddziat w L. dotyczacej: M. K. (1), M. K. (2), I. E., K. H. (2), K. K. (1), A. J. (1).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (Dz.U.2013.1442 j.t.) osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 9 ust. 12 w/w ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 , ktérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkowstwa w spoldzielni, sluzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (minimalna placa) podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2.



Nalezy podkredli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju }aczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221/.

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wigze sie z roznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawg prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jeSli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora niewladciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakg umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScig i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg obowigzkdéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek K. S. (2) zawierala z zainteresowanymi A. C., I. E., K. H. (2), A. W., K. K. (1), M. K. (2),
M. K. (1), A. O. (1) iJ. G.. Kwestig sporng bylo, czy strony istotnie zawarty umowy o dzieto nierodzgce obowigzku
ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore stanowia tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okreélonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoéci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z tredcig art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 ke.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okreéli¢ dzielo, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,

ze swojg prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiagniecia okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiagniecie go nie nalezy do obowiazkéw zleceniobiorcy i jeSli nawet mimo
starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania /
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych rok 1994, Nt 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III
AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1,




poz. 5, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, IT AUa 106/12, lex nr 1312028, por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2012 1., Il UK 70/12, LEX nr 1318380/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okres§lonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac zaré6wno postaé materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o Swiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci,
ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zaleznoéci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie w wypadku
nieosiaggniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannoSci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. I UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.
Przyjmujacy zamowienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okre$la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiadaé cechy okreSlone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow (W. C., Zobowiazania, 2007, s. 464).

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujgca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury taczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. III CSK 216/12/.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze dokonanie korekty tekstu oraz wykonanie ushugi
polegajacej na konwersji dokumentu do postaci edytowalnej nie ma charakteru czynnoéci przynoszacych konkretny,
indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu
ustug, choéby bez nadzoru ze strony zamawiajacego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1970 r. IT PR
298/69 niepublikowany oraz z dnia 28 marca 2000 r. II UKN 386/99 OSNAPiUS 2001 nr 16 poz. 522 i z dnia 5
grudnia 2000 r. I PKN 127/2000 OSNAPiUS 2002 nr 15 poz. 356/.

Zgodnie z tre$cia umow, jaka odwolujacy sie platnik zawarl z A. O. (1) oraz z J. G. dzielem bylo wykonanie korekty
tekstow przetlumaczonych z jezyka obcego na jezyk polski badz z jezyka polskiego na jezyk obcy, a w przypadku A. C.
dzielem byto wykonanie uslug polegajacych na konwersji dokumentéw do postaci edytowalne;j.

Analizujac charakter zleconej w/w zainteresowanym czynnosci w kontek$cie konstytutywnych cech umowy o dzielo,
zdaniem Sadu trudno uznaé, by dokonywanie korekty tekstu badz konwersja dokumentu do postaci edytowalne;j,
mogly stanowi¢ dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Korekta sprowadza sie do usuwania bledéw
i nieprawidlowoéci tekstu za$ konwersja dokumentu do postaci edytowalnej polega na zmianie formatu zapisu
dokumentu np. z formatu (...) na format W.. Zatem czynno$¢ wykonana przez ubezpieczonych nie mialy charakteru
niepowtarzalnego i zindywidualizowanego. Mogly tego dokonaé takze inne osoby posiadajace wyksztalcenie
kierunkowe, nie wymagalo to szczegdlnych i wymaganych przy umowie o dzielo umiejetnoéci i predyspozycji.



W ocenie Sadu oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu sporych umoéw nazywanych przez strony
umowami o dzielo, mogly sie zrealizowaé¢ wylacznie, jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

Odnoszac sie do argumentacji platnika skladek wskaza¢ nalezy, ze wbrew jego twierdzeniom nie mozna uznaé, ze o
tym, iz sporne umowy sa umowami o dzielo nie za§ umowami zlecenia lub umowami o S$wiadczenie ustug, do ktérych
maja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia.

Stosownie do treSci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jednolity Dz.U z 2006 r. Nt 90 poz. 631 z pdzn. zm.) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia

i sposobu wyrazenia (utwoér). Zgodnie z okreSlonym w ust. 2 cytowanego przepisu katalogiem utwordw,
w szczegblnoSci sa nimi: wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe), plastyczne, fotograficzne, lutnicze,
wzornictwa przemyslowego architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, muzyczne i stowno-
muzyczne, sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, audiowizualne (w tym filmowe).
Katalog ten nie ma charakteru zamknietego.

Ponadto w art. 2 ust. 1 w/w ustawy wskazano, iz opracowanie cudzego utworu, w szczegblnosci ttumaczenie,
przerdbka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego.

Wymaganie "tworczego" charakteru, w rozumieniu prawa autorskiego, dotyczy roéwniez opracowania, co oznacza,
ze takze dzielo zalezne musi speliaé zasadniczy warunek przyznania mu ochrony autorskiej, czyli by¢ rezultatem
tworczosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 roku, sygn. IV CSK 203/06, LEX nr 369175).

W ocenie Sagdu Okregowego wykonana korekta gotowego tekstu czy tez konwersja dokumentu do postaci edytowalnej
nie stanowi zatem przedmiotu prawa autorskiego w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, nie jest to, bowiem przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze.

Tres$¢ zobowigzania uksztaltowanego przez strony w spornych umowach, wskazuje na to, ze nie byl nim okre$lony
wynik odpowiadajacy pewnym z goéry ustalonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych i takich samych
czynno$ci zmierzajacych do osiggniecia rezultatu w postaci usuniecia bledéw w istniejacym juz tekscie czy
tez przeksztalcenie tekstu do postaci edytowalnej np. do formatu W.. Wykonywanie czynnoSci tego rodzaju
nie ma charakteru czynnoSci przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialnoéci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie czynnosci tego rodzaju sa
realizowane w ramach umow starannego dzialania, majacych charakter umoéw zlecenia (umow o Swiadcezenie ustug).

Tym samym w ocenie Sadu czynnosci polegajace na eliminowaniu nieprawidlowosci w tekécie autora czy tez konwersja
dokumentu do postaci edytowalnej nie maja charakteru czynnoSci przynoszacych konkretny materialny rezultat,
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w
istocie byly one realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter umoéw zlecenia (uméw o
Swiadczenie ustug). Treécia zobowigzania w/w zainteresowanych nie byl konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z
gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okreslonych czynnosci polegajacych na dokonaniu korekty publikacji.

Z powyzszych rozwazan wynika dla Sadu, ze zawarta przez platnika skladek i zainteresowanych A. C., A. O. (1) i
J. G. umowy nie byly umowami rezultatu, lecz umowami starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo
wykonywanie przez ubezpieczonych ciggu czynnosci, co mialo prowadzié do okreslonego w umowie rezultatu w postaci
skorygowanego tekstu badz przeksztalcenia dokumentu na dokument w postaci edytowalnej, a nie wynik w postaci
powstalego tekstu, gdyz ten juz istnial.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez w/w zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych przez organ
rentowy umoéw, wobec braku innych tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (w okresie wskazanym w



zaskarzonej decyzji) rodzilo dla zainteresowanych tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi
osiggniety na podstawie umowy przychod.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolania platnika skladek od decyzji dotyczacej
A. 0. (1) oraz A. C., jako niezasadne oddalil, o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Natomiast w odniesieniu do J. G., ktorej przedmiotem umoéw takze byla korekta tekstow Sad réwniez doszed} do
przekonania, iz stron nie lgczyly umowy o dzielo, a umowy zlecenia badz umowy o $§wiadczenie ustug (co wyzej
wskazano w tresci uzasadnienia) jednakze w sentencji wyroku omylkowo wskazal, ze ubezpieczona nie podlega

ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresach i tym samym zmienil decyzje na podstawie art. 477 '4 §2 k.p.c., o
czym orzekt w pkt I ppkt 2 sentencji wyroku.

Natomiast w odniesieniu do spornych umoéw zawartych przez platnika skladek z zainteresowanymi M. K. (1),
MichaleKoniewiczem, I. E., K. H. (2), K. K. (1), A. J. (1), Sad Okregowy zwazyl, ze posiadaja one cechy essentialia
negotii umoéw o dzielo.

Zgodnie z treScia umow, jakie odwolujacy sie platnik zawarl z zainteresowanymi przedmiotem dziela w umowach bylto
tlumaczenie tekstow z jezyka obcego na jezyk polski badz z jezyka polskiego na jezyk obcy.

Analizujac charakter zleconych zainteresowanym czynnosci oraz sposobu ich wykonywania w kontekscie
konstytutywnych cech umowy o dzielo, zdaniem Sadu nalezy przyjac, iz thumaczenie tekstow stanowi dzielo w
rozumieniu przepisOw kodeksu cywilnego. Wskaza¢ nalezy, iz w tego rodzaju tlumaczeniach wysilek thumacza jest
przede wszystkim skierowany na merytoryczng zgodno$¢ treéci thumaczenia (sensu jego tekstu) z trescig oryginatu, co
w ocenie Sagdu wymaga od wykonawcy szczegdlnych umiejetnoéci i predyspozycji wymaganych przy umowie o dzielo.
Gotowy przetlumaczony tekst posiadal zatem charakter niepowtarzalny i zindywidualizowany.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotéw spornych uméw o dzielo zostalo ustalone w
formie ryczaltu, a wiec w $ciéle okre§lonej wysoko$ci, a termin jego platno$ci nastapil po przekazaniu dziela, co stanowi
element charakterystyczny dla uméw rezultatu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt II UK 315/10 (OSNP 2012/9-10/127) stanal na
stanowisku, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowaé prace ttumacza jezyka
obcego jako umowe o $§wiadczenie ushug, a nie umowe o dzielo, gdy oparta jest na dlugookresowym zatrudnieniu i
polega na powtarzalnym wykonywaniu thumaczen dokumentéw zwigzanych z biezaca dzialalnoscia firmy, za stalym
(miesiecznym) wynagrodzeniem. W przypadku zwyklego thumaczenia thumacz nie tworzy zadnego dziela, lecz tylko
dokonuje zwyklej czynno$ci translatorskiej, zwlaszcza gdy przedmiotem nie jest szczegblne dzielo literackie, lecz
tylko "dokumenty zwigzane z dzialalno$cia firmy, w szczegélnoéci umowy i kontrakty, specyfikacje techniczne,
dokumentacja korporacyjna, korespondencja firmowa" .

Przypomnie¢ przy tym nalezy, umowa o dzielo jest umowa rezultatu, co oznacza, ze przedmiotem umowy o dzieto
nie sa czynnoSci przejawiajace sie dzialaniem lub zaniechaniem, ktbére przy zachowaniu nalezytej starannosci
prowadzi¢ maja do okreSlonego rezultatu, ale samo osiagniecie tego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci
Swiadczonej w tym celu pracy i starannos$ci. Odpowiedzialno$¢, w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest
odpowiedzialnoécia za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoSci i zawsze obcigza
przyjmujacego zamoéwienie. W $wietle tych uwag charakter prawny spornej uméw pomiedzy platnikiem skladek
a w/w zainteresowanymi nie budzi watpliwo$ci. Strony zawarly skuteczne i zgodne z obowiazujacymi przepisami
umowe o dzielo. Prawidlowe wykonanie przyjetych przez zainteresowanych zobowigzan prowadzi¢ musialo do
powstania okre$lonego tre$cia umowy rezultatu, tj. utworu w formie pisemnej badz elektronicznej, zawierajacego
przettumaczone przez zainteresowanego opowiadania i przypowieéci. Zobowigzanie nie polegalo na starannym



dzialaniu, ale na wytworzeniu okre$§lonego umowa efektu. Brak tego rezultatu, bez wzgledu na intensywno$c¢
podjetych przez zainteresowanych staran, skutkowalby uznaniem, ze zobowigzanie w ogole nie zostalo wykonane.
Kluczowym dla realizacji przedmiotowych uméw bylo wiec urzeczywistnienie sie efektow pracy - wytworzenie
»dziela” zawierajacego przetlumaczony tekst. Cecha specjalng tlumacza jest znajomos¢ jezyka obcego, ktéra nie
musi byé potwierdzona dyplomem, za§ poziom warto$ci literackiej tlhumaczenia utworu, jak wspomniano wyzej,
nie jest elementem ksztaltujgcym ochrone prawa autorskiego, a tym bardziej cecha kwalifikujaca umowe o dzielo.
Wykonawca odpowiada za osiggniecie oczekiwanego efektu tylko przed zamawiajacym. W orzecznictwie podkresla
sie, ze dzielo powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy wykonane
zostalo prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2014 1., II UK 561/13, LEX nr 1504566). W rozpatrywanym przypadku zlecajacy wykonanie
tlumaczen nie byl zainteresowany podejmowanymi przez thumacza czynno$ciami translatorskimi. Zainteresowany byt
uzyskaniem konkretnych, objetych umowami thumaczen tekstow.

Przyjmuje sie rowniez, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢
obiektywnie osiagalny i pewny. W niniejszej sprawie warunki te zostaly spelnione, przedmiot uméw strony okreslity
jako wykonanie tlumaczen tekstow. Przepis art. 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,,0znaczenia dziela", na gruncie tej
normy dopuszcza okreélenie §wiadczenia w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezposrednio, przez zwyczaj badZ zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). W judykaturze nie
ma rozbiezno$ci co do tego, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposoéb i rézny moze by¢
stopieni dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwoéci o jakie dzielo chodzi (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 grudnia 2014 r., III AUa 305/14, LEX nr 1659122, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 26 sierpnia 2014 r., III AUa 215/14, LEX nr 1504333) — por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 czerwca 2015 1., III AUa 1259/14, Legalis nr 1327004.

Na marginesie wskazaé takze nalezy, iz pomimo ze ustawodawca okre$lajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne
cechy umowy o dzielo, nie umie$cil w nim wymagania, by dzielo bylo tworem chronionym prawem autorskim, to
jednak fakt, iz thumaczenie wykonane przez zainteresowanych, w ocenie Sadu stanowi utwér chroniony prawem
autorskim w rozumieniu przytoczonego wyzej art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych dodatkowo daje podstawy do kwalifikacji spornej umowy jako umowy o dzielo. W orzeczeniu
z dnia 15 wrze$nia 1986 roku, sygn. I CR 139/86 (LEX nr 63664), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze thumaczenie
oryginalnego dziela wymaga wysitku twoérczego w kierunku odczytania wartos$ci oryginatu i ich odtworzenia w innym
jezyku, i te twbrcze pierwiastki pracy ttumacza uzasadniaja przyznanie mu prawa autorskiego.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw by sporne umowy uzna¢ za umowy
o $wiadczenie ushug, z ktorymi wigze sie obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone dotyczace zainteresowanych M.
K. (1), M.K. (2), L. E,, K. H. (2), K. K. (1), A. J. (1), o czym orzek}l w pkt I ppkt 1, 3, 4, 5, 6, 7sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. majgc na uwadze
ostateczny wynik sprawy — uwzglednienie czesci odwolan - i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



