Sygn. akt VIII U 1584/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 201r roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddziat w E. odmoéwit A. S. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na brak podstaw prawnych do
przyznania $wiadczenia - niespehlienie przestanek o jakich mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

(decyzja — k. 41 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji A. S. odwolala sie w dniu 19 maja 2015 roku do Sadu Okregowego w Lodzi podnoszac, iz organ
rentowy blednie obliczyt staz pracy poprzez nie zaliczenie okresu od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 30 lipca
2014 roku, w ktérym pracowata na podstawie umowy o prace — umowy aktywizujacej w rozumieniu ustawy z dnia 4
lutego 2011 roku o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3. Ubezpieczona wniosta o uwzglednienie odwolania i zmiane
zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez przyznanie jej $wiadczenia przedemerytalnego.

(odwotanie - k. 2-3)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazal, iz ostatnim
okresem ubezpieczenia A. S. byla umowa uaktywniajaca zawarta na podstawie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3. Organ rentowy podniosl, iz umowa uaktywniajaca jest umowa o $wiadczenie ustug i nie skutkuje wykonywaniem
pracy w ramach stosunku pracy, a zatem wnioskodawczyni nie spelnila warunkéw o jakich mowa w art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych

(odpowiedz na odwolanie — k. 10)

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie. Pelnomocnik ZUS
wniodst o oddalenie odwolania.

(e-protokél — 00:01:32, 00:07:40)

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
ustalil, co nastepuje:

A. S. urodzila sie w dniu (...).

(bezsporne)

W okresie od 1 marca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku szwaczki na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w firmie (...) L..

(bezsporne)

W dniu 1 sierpnia 2013 roku odwolujgca zawarla z A. J. i D. J., rodzicami L. J., umowe uaktywniajaca na podstawie
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Na podstawie powolanej umowy, A. J. i D. J. (zleceniodawcy) zlecili A. S. (zleceniobiorcy - niani) opieke nad swoim
dzieckiem — L. J.. Strony ustalily, Ze opieka bedzie sprawowana 5 ni w tygodniu — od poniedziatku do piatku, w

godzinach 7°°-15°° w K. przy ul. (...) tj. w miejscy zamieszania zleceniodawcéw. Z. zobowigzala sie do sprawowania
opieki nad powierzonym jej dzieckiem. Wynagrodzenie zostalo okres§lone na kwote 1.600 zl brutto miesiecznie.

(umowa uaktywniajaca — k. 6-8)



W dniu 30 lipca 2014 roku zleceniodawcy wypowiedzieli A. S. umowe uaktywniajaca z 1-miesiecznym okresem
wypowiedzenia z uwagi na ukonczenie przez dziecko 3 roku zycia.

(wypowiedzenie umowy — k. 9)

W okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 A. S. podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu jako osoba sprawujaca opieke nad dzieémi na podstawie umowy uaktywniajace;j.

(za$wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia spolecznego — k. 4-5)

Od dnia 1 wrze$nia 2014 roku A. S. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna. W okresie od
8 pazdziernika 2014 roku do 9 marca 2015 roku pobierala zasitek dla bezrobotnych. Wnioskodawczyni jest w trakcie
poszukiwania pracy i nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

(zaswiadczenie z Urzedu Pracy — k. 21-22 akt ZUS)

W dniu 16 marca 2015 roku A. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie Swiadczenia
przedemerytalnego.

(wniosek — k. 1-3 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 5 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
wnioskodawczyni prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na brak podstaw prawnych do przyznania
Swiadczenia - niespelnienie przestanek o jakich mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz warunek stazu pracy zostal spelniony.
(decyzja — k. 41 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktére nie byly kwestionowane
w toku postepowania sadowego przez zadng ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie A. S. jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 2, ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 roku (Dz. U.
Nr 120, poz. 1252), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia",
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60
lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 3, przywolanej ustawy, stanowi, iz $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okre$lonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Z powyzszych przepisow wynika, Ze osoba ubiegajaca sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego musi spelniac
lacznie wszystkie przeslanki prawne z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest przede wszystkim kwestia charakteru prawnego umowy zawartej w dniu
1sierpnia 2014 roku pomiedzy A. S. a A. J.iD. J., na podstawie ktdorej wnioskodawcezyni, jako niania, miata sprawowaé
opieke nad cérka A. J.iD. L.J.. Od uznania czy powolana umowa byla umowg o prace czy umowa innego rodzaju zalezy
bowiem ocena, czy wnioskodawczyni spehila przeslanke bycia zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, tj.
czy wykonywala prace w ramach stosunku pracy lub stosunku stuzbowego.

Analiza treSci umowy prowadzi do wniosku, iz strony zawarly umowe aktywizujaca, o jakiej mowa w art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Zgodnie z tym przepisem nianig jest osoba
fizyczna sprawujaca opieke nad dzieémi na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanej dalej "umowa uaktywniajaca".

Z tre$ci powolanego przepisu w sposob jednoznaczny wynika, iz umowa uaktywniajaca nie jest umowa o prace, lecz
umowg o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisu dotyczace zlecenia. Umowa taka nie kreuje
stosunku pracy, ktory moze powstaé jedynie w przypadkach enumeratywnie wskazanych w kodeksie pracy tj. w
nastepstwie zawarcia umowy o prace, powolania, mianowania, wyboru oraz spéldzielczej umowy o prace. Umowy o
$wiadczenie uslug, w tym takze umowa uaktywniajaca zawarta na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 nie powoduja natomiast powstania stosunku pracy, nie mozna zatem uznaé, iz wnioskodawczyni
wykonywala prace w ramach stosunku pracy.

Nie ma réwniez podstaw aby uznac, iz A. S. pozostawala w stosunku stuzbowym. O tym kto pozostaje w takim stosunku
kazdorazowo decyduje ustawa. W stosunku stuzbowym pozostajg zohierze zawodowi oraz funkcjonariusze np. Policji,
(...), (...), Stluzby Celnej czy Panstwowej Strazy Pozarnej. Praca w charakterze niani, czy to na podstawie umowy
aktywizujacej, zwyklej umowy zlecenia czy tez na podstawie umowy o prace niewatpliwie stuzbg nie jest.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uznac, iz w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 30 lipca 2014 roku odwolujgca nie
pozostawala w zatrudnieniu i nie Swiadczyla pracy na podstawie umowy o prace. Uprawnien do uzyskania §wiadczenia
emerytalnego nie nabyla rowniez w zwigzku z poprzednim zatrudnieniem w firmie (...) L., gdyz trwalo on jedynie
5 miesiecy a po jego ustaniu wnioskodawczyni nie zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna i nie pobierala przez
wymagany okres zasitku dla bezrobotnych.

Na marginesie nalezy doda¢, iz nawet gdyby uznaé, ze wnioskodawczyni pozostawala w stosunku pracy to i tak
nie zostalby spelniony warunek rozwigzania umowy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czyli z
powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3, opieka sprawowana na podstawie umowy aktywizacyjnej nie moze trwa¢ dluzej niz do ukoniczenia
przez dziecko 3 roku zycia. Rozwigzanie takiej umowy z powodu osiagniecia przez dziecko 3 roku zycia, nie nastepuje



z przyczyn ekonomicznych czy organizacyjnych, lezacych po stronie pracodawcy, lecz z powodu uptywu okresu na jaki
umowa zostala zawarta i braku mozliwosci jej kontynuowania z uwagi na ustawowa regulacje.

W tym stanie rzeczy, wobec niespelienia przez A. S. wszystkich przeslanek o jakich mowa w powolanych wyzej
przepisach ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, nie przystuguje jej prawo do otrzymania wnioskowanego
Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji stosownie do tresci art. 477'4 § 1 k.p.c.
7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

z pouczeniem o $§rodkach odwolawczych.



