UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
24 marca 2015 r. odmoéwit platnikowi skltadek (...) ul. (...) (...) wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne

- ubezpieczenia zdrowotne

- Fundusz Pracy

- Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz konto ptatnika (...) REGON (...) wg stanu na dzien 31 marca 2015r. wykazuje
zaleglo$ci z tytulu skladek:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - za wrzesien 2010r., listopad 2013r. w kwocie 157,02 zl,

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - za okres od lutego 2013r. do marca 2013r., maj 2013r., listopad 2013r. - w
kwocie 104,31 zl.

Wskazano, ze powyzsze skladki nalezne sa wraz z odsetkami za zwloke liczonymi jak od zobowiazan podatkowych.

Ponadto stwierdzono niezasadnie zmniejszona podstawe wymiaru skladek za A. R. za miesigc luty 2015r. Wskazano,
ze na dzien 31 marca 2015r. platniczka zglosila roszczenie o zasilek chorobowy za okres od 19 lutego 2015r. do 27
lutego 2015r., za$ brak jest naliczonej podstawy wymiaru skladek za dzien 28 lutego 2015r.

(decyzja k. 40 w aktach ZUS zalagczonych do sprawy VIII U 1591/15)

W dniu 18 maja 2015 r. A. R,, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla odwolanie od powyzszej
decyzji w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
organu rentowego polegajacy na przyjeciu, iz:

- platnik posiada zaleglo$ci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych w kwotach wynikajacych z uzasadnienia decyzji uniemozliwiajace wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu
w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy w sytuacji, w ktorej platnik nie
posiada takich zalegloéci,

- platnik niezasadnie zmniejszyl podstawe wymiaru skladek za okres luty 2015 r. w sytuacji, w ktorej platnik
prawidlowo naliczyl podstawe wymiaru skladek za ten okres;

W uzasadnieniu odwolania podniosla, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego zawartym w zaskarzonej decyzji nie
posiada zalegloSci w oplacaniu sktadek za wskazane w tresci uzasadnienia decyzji okresy. Wskazala, ze w prawidlowe;j
wysoko$ci odprowadzita sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych za okresy wrzesieni 2010 r. oraz listopad 2013
r., a takze na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od lutego 2013 r. do marca 2013r., maj 2013r. i listopad
2013r.

Wskazala, ze w dniach 18 lutego 2015 roku — 23 lutego 2015 roku w przedsiebiorstwie skarzacej Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych - Wydzial Kontroli Platnikéw Skladek w L. przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnoéci
obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest ZUS z
okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku.

W tresci protokotu kontroli z dnia 23 lutego 2015 roku ZUS wskazal, co nastepuje:



- za okres 1 stycznia 2012r. — 31 grudnia 2014r. stwierdzono w (...) brak zaleglosci skladkowych (ustalenia, str. 2
protokotu).

Roéznica w naliczeniu skladek wskazala nadplate na dobro platnika skladek.

Natomiast w stanowigcym zalacznik do tresci protokotu Raporcie zestawienia deklaracji i wplat z dnia 24 lutego 2015
roku stwierdzono:

« za okres (...) - nie stwierdzono niedoplaty na FUZ
« za okres (...) - nie stwierdzono niedoplaty na FUZ
« za okres (...) - nie stwierdzono niedoplaty na FUZ

« za okres (...) - stwierdzono niedoplate na FUS w wysoko$ci 35,87 zt oraz na FUZ w wysoko$ci 14,36 zl, jednakze
znajduja one pokrycie w nadplacie na koncie platnika w wysokoéci 900,00 zl wskazanej w treSci raportu.

Wyniki kontroli wskazaly zatem jednoznacznie, Ze na koncie platnika skladek - skarzacej -wystepuje nadplata.

Powyzsze dowody S$wiadcza o tym, ze na koncie platnika skladek - skarzacej - nie wystepuja zalegloSci w
odprowadzaniu skltadek na FUS i FUZ w okresach: 02/2013, 03/2013, (...)i (...).

W przypadkach, w ktorych kontrola wykazala nieprawidlowosci w dokonanym przez skarzaca obliczeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, skarzaca zlozyla stosowne korekty deklaracji przed wystapieniem z wnioskiem o
niezaleganiu w oplacaniu skladek.

Odnoszac sie do wskazanej w treSci uzasadnienia zalegloéci w oplacaniu skladek na FUS za okres (...) odwolujaca
podniosla, ze prawidlowos$¢ i terminowo$¢ odprowadzenia skladki na ubezpieczenie spoteczne za ten okres
byla przedmiotem badania Sadu Okregowego w Lodzi, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wtoku
rozpoznawania toczacej sie pod sygnatura akt VIII U 4189/12 sprawy w przedmiocie ustalenia podlegania przez A. R.
ubezpieczeniom spotecznym. Postepowanie toczylo sie wskutek odwotlania zlozonego przez A. R. od decyzji w ktorej
organ rentowy wskazal, ze nie podlegata ona ubezpieczeniom spotecznym m.in. za okres (...), bowiem oplacila skladke
za (...) w nieprawidlowej wysoko$ci. W toku postepowania Sad zlecil bieglemu ds. rachunkowo$ci sporzadzenie opinii
w przedmiocie weryfikacji prawidlowosci i terminowoSci odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres
11.2001 - 08.2011. W treéci przedmiotowej opinii z dnia 20 czerwca 2013 roku biegly mgr B. R. (1) wskazal, ze: brak
bylo podstaw do odmowy p. A. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1.08.2009 r. do 31.10.2009 r. oraz od
20.11.2009 r. do 22.04.2010 T,

- prowadzi to do wniosku, Ze niedoplaty skladek za okres 05.2010 r. - 10.2010 r. znajda pokrycie w nienaleznie
pobranych kwotach od 08.2009 r. do 04.2010 .

W wyniku rozpoznania powyzszej sprawy Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w
wyroku z dnia 7 maja 2014 roku stwierdzil, ze A. R. podlegala ubezpieczeniom spolecznym m.in. w okresie od 1 sierpnia
2009 roku do 30 wrze$nia 2010 roku. Wyrok ten jest prawomocny.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze za okres (...) wystepuje zaleglto$¢ na koncie platnika skarzacej, skoro znajduje ona
pokrycie w nienaleznie pobranych przez organ rentowy kwotach. Powyzsze dowody $wiadcza o tym, ze skarzaca
terminowo i w prawidlowej wysokosci odprowadzila skladki na FUS za okres (...).

Biorgc pod uwage powyzsze odwolujaca stwierdzila, iz organ rentowy w sposob nieuzasadniony ustalil, ze skarzaca
posiada zalegto$ci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - za okres 09/20101 11/2013 oraz na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych - za okres 02/2013, 03/2013, (...), (...).



Co do prawidlowosci podstawy wymiaru skladek za okres (...) skarzaca wskazala , ze organ rentowy w tresci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji wskazal, ze platnik niezasadnie zmniejszyl podstawe wymiaru skladek za okres (...)
na dzien 31.03.2015r1. wobec braku naliczonej podstawy wymiaru skladek za dzien 28 lutego 2015r.

Skarzaca, wbrew twierdzeniom organu rentowego, w sposéb prawidlowy obliczyta podstawe wymiaru skladek za
miesigc luty 2015 roku, uwzgledniajac dzien 28 lutego 2015 roku.

Skarzaca zlozyla stosowna deklaracje (...) P (...), (..) P (...)i (..) P (...) za ww. okres w dniu 11 marca 2015
roku. Nastepnie dokonala korekty ww. deklaracji w zwiazku z watpliwo$ciami organu rentowego dotyczacymi okresu
zwolnienia lekarskiego skarzacej i okresu, w ktérym pobierala zasilek rehabilitacyjny. Wskutek tych watpliwosci
skarzaca skorygowala deklaracje w zakresie okresu pobierania zasiltku rehabilitacyjnego, zmniejszajac o 1 dzien okres
jego pobierania (z 6.02 na 05.02).

Skarzgca w lutym 2015 roku pobierala zasilek rehabilitacyjny w okresie od 1 do 5 lutego, a w okresie od 19 do 27 lutego
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Natomiast z deklaracji wynika wprost, iz skarzaca uwzglednila dzien 28.02.2015r. w wyliczaniu podstawy wymiaru
skladek.

Prawidlowo$¢ postepowania platnika zostala potwierdzona w rozmowie telefonicznej z pracownicg Wydzialy Zasitkow
organu rentowego (p. P.), ktora - po dokonaniu analizy dokumentéw rozliczeniowych platnika za okres (...) -
potwierdzila ich prawidlowos$é. Zatem skarzaca pozostawala - w dniu skladania wniosku o wydanie za§wiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek-w przekonaniu, iz nie wystepuja zadne nieprawidlowosci w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik skarzacej wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. do wydania zaswiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych zgodnie z wnioskiem skarzacej z dnia 24 marca 2015 roku oraz o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego; wedlug norm przepisanych.

(odwolanie k. 2-9 akt. VIII U1591/15)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac iz w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, stwierdzono na koncie R. A. zadluzenie z tytulu skladek oraz stwierdzono brak poprawnych dokumentéw
rozliczeniowych za m-c 02/2015. Na dzien 31 marca 2015r. R. A. otrzymala wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres do 5 lutego 2015r. oraz zglosila roszczenie o zasilek chorobowy za okres 19 lutego 2015r. do 27 lutego 2015 i
skladke naliczono za 13 dni (...)r. a winno by¢ za dni 14 (brak naliczonej podstawy wymiaru skladek za dzien 28 lutego
2015r.) Korygujaca deklaracje za m-c 02/2015 zlozono w dniu 17 kwietnia 2015 tj. po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Decyzja Oddzialu z 6 maja 2015r., znak (...) odmoéwiono Pani R. prawa do zasitku chorobowego za okres 19 lutego
2015r1. do 27 lutego 2015r., a tym samym po uprawomocnieniu sie tej decyzji za okres 19 lutego 2015r. do 27 lutego
2015r. nalezne beda skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy.

W wyniku ponownej weryfikacji, stwierdzono iz decyzja zawierala poprawne dane dotyczace zadtuzenia. A. R. w swoim
odwolaniu z dnia 15 maja 2015r. ( wplyw 19 maja 2015r.) informuje, ze kontrola przeprowadzona w dniach 18- 20
lutego 2015r. stwierdzila nadplate z tytulu sktadek.

Organ podkreslil fakt, ze kontrola objeto jedynie okres od 1 stycznia 2012r. do 31 listopada 2014 r. zestawienie ro6znic
wynikajacych z kontroli przedstawia wylacznie kwoty przypisu lub odpisu skltadek za wybrany okres.

Ponadto powolany raport zestawienia deklaracji i wplat z dnia 24 lutego 2015r.wygenerowany z Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS, rowniez zawiera wybrany okres tj. za m-ce (...) - 01/2015r. i nie uwzglednia zlozonych



przez platnika korygujacych dokumentéw rozliczeniowych -korekty ztozone w dniach 13 marca 2015r., 26- 27 marca
2015r. Wobec powyzszego w zakresie przeprowadzanych kontroli nie dokonuje sie rozliczenia kont platnikow lecz
ustala sie prawidlowo$¢ dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych. Dopiero zlozone przez platnika korygujace
dokumenty ubezpieczeniowe, zgodnie z wytycznymi stanowia podstawe do rozliczenia konta platnika za caly okres
prowadzenia dzialalno$ci 1 stycznia 1999r.

ZUS podniosl, iz aktualizacja rozliczenia konta A. R. na podstawie dokumentéw rozliczeniowych i platniczych
zaewidencjonowanych w (...) na dzien 26 maja 2015r. wykazuje zadluzenie z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres 09/2010r., 11/2013r., 02/2015r., W kwocie 184,08 zt
- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 02/2015r. w kwocie 115,31 zl.

Ww. skladki nalezne sa wraz z odsetkami za zwloke liczonymi jak od zobowigzan podatkowych. Wobec powyzszego
decyzja jest prawidlowa, a wniosek o oddalenie odwotania uzasadniony.

(odpowiedz na odwolanie k. 76 akt VIII U1591/15)

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil A. R. dokonania zwrotu
nadplaconych skladek w zwigzku z wnioskiem z dnia 16 marca 2015 1.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono iz konto platnika: A. R. NIP (...) po zlozonych za okres: 09/2011-02/2012,
(...)-01/2015 r. w m-cu 03/2015 r. korektach dokumentéw rozliczeniowych zgodnie z ustaleniami kontroli wg stanu
na dzien 13.04.2015 r. wykazuje zadluzenie:

- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres: 09/2010, 11/2013 r. w kwocie 157,02 zl.

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres: 02-03/2013, (...), 11/2013 r. w kwocie 104,31 z}.
plus odsetki za zwloke liczone do dnia wplaty wiacznie.

(decyzja k. 33 akt ZUS zalaczonych do sprawy VIII U1590/15)

W dniu 19 maja 2015 r. A. R. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika odwolala sie od powyzszej decyzji,
zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia organu rentowego polegajacy na
przyjeciu, iz platnik posiada zaleglosci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych w kwotach wynikajacych z uzasadnienia decyzji uniemozliwiajace wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu
w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy w sytuacji, w ktérej platnik nie
posiada takich zalegloéci.

W uzasadnieniu odwolania przywolala argumentacje z odwolania od decyzji z dnia 31 marca 2015, ponadto wskazujac,
iz do chwili obecnej skarzaca nie uzyskala od organu rentowego informacji o sposobie rozliczenia nienaleznie
pobranych przez ZUS (w wyniku przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego) skladkach za okresy:

e ()
e ()
e ()
e ()

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie egzekucyjne i wskutek zajecia rachunku bankowego skarzacej - zaspokoil
swoje nalezno$ci. Pominiety zostal jednocze$nie fakt, iz w toku postepowania Sadu Okregowego w Lodzi, VIII
Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych toczacego sie pod sygnatura akt VIII U 4189/2012 biegly mgr B. R.



stwierdzil, iz skarzaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu w okresie 01/2010-04/2010, a organ nienaleznie pobral
kwoty w okresie od sierpnia 2009 do kwietnia 2010 roku. W ocenie skarzacej organ rentowy dwukrotnie pobral
nalezno$ci skladkowe za te same okresy, zatem niewatpliwie powstala nadplata, ktérej organ rentowy nie chce
rozliczy¢, ignorujac ustalenia sadu powszechnego ptynace w prawomocnego wyroku. Skarzaca zatem prawdopodobnie
posiada nadplate w wysokoS$ci przekraczajacej stwierdzong w toku kontroli organu rentowego w lutym 2015 roku,
jednakze - wskutek nieprawidlowego postepowania tego organu - nie jest w stanie wyegzekwowac jej zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w .. do dokonania zwrotu nadplaconych skladek
zgodnie z wnioskiem skarzacej z dnia 16 marca 2015 roku oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

(odwolanie k. 1-8 akt VIII U1590/15)

W odpowiedzi na opisane odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje podniesiong
w zaskarzonej decyzji nadto wskazujac, iz :

A. R. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w okresie od 01.01.1999 roku do nadal . W wyniku prowadzonego
postepowania przez Wydziat (...) ustalono, iz pracownik. J. S. (1) nie podlega ubezpieczeniom i zostala wylgczona
z ubezpieczen za okres od 19 wrzesnia 2011 r do 28 lutego 2013 zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 21 sierpnia 2013 Z urzedu zostaly sporzadzone zerowe raporty za ubezpieczona, natomiast nadplacone sktadki
pracownika zostaly rozliczone na wcze$niejsze zalegloSci platnika tj. na m-ce (...)- (...). 01,02,03,07,09/2010 T.
09,10/2011 . O sposobie rozliczenia nadplaconych sktadek Wydzial RKS 1 poinformowal platnika pismem z 9 stycznia
2015T.

Natomiast w dniach 14 kwietnia 2015 roku i 17 kwietnia 2015 roku platnik zlozyt korekty ZUS DRAi (...) za miesiac
02/2015r., Z wyzsza podstawa skladki na ubezpieczenia spoleczne, co spowodowalo zmiane na koncie.

Skorygowany raport (...) za A. R. wskazuje bledna, zanizona podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne
uwzgledniajgc wyplate zasitku chorobowego za okres od 19 -27 lutego 2015r. Z informacji uzyskanych w Wydziale
Zasilkow ustalono, ze Decyzja z dnia 6 maja 2015 r. odméwiono prawa do zasitku chorobowego za w/w okres . Decyzja
nieprawomocna, odwolania do Sadu brak . Za miesiac 02/2015 roku ulegla rowniez zmianie skladka na FUZ , w
raporcie (...) 01/02/2015 pracownika A. P. wykazano podstawe 157,48 zt ze sktadka 14,17 zl , a w korekcie raportu
(...) 03/02/2015 za w/w pracownika wykazano podstawe 1573,48 z} ze skladka 141,61 z} Ponadto skorygowany raport
(...) za A. R. nadal wskazuja btedna, zanizona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Jednocze$nie organ wskazal, ze w wyniku ustalen kontroli zgodnie z protokolem z dnia 23 lutego 2015t i zlozonych
korekt dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA (...) za okresy od 09/2011 roku do 02/2012 rokuiod 04/2012 roku do
01/2015 roku konto platnika zostalo rozliczone prawidlowo i decyzja z dnia 13 kwietnia 2015r. zawierala prawidlowe
zalegloS$ci.

Po zlozonych korektach dokumentéw rozliczeniowych za m-c 02/2015r. saldo uleglo zmianie i na dzien 26 maja 2015r.
figurujg nastepujace zalegloSci:

1.na ubezpieczenia spoleczne za okres :
09/2010 roku , 11/2013 roku, 02/2015 roku w kwocie 184,08 z}
2.na ubezpieczenie zdrowotne za okres : 02/2015 roku w kwocie 115, 31 zl

W zwigzku z powyzszym pozostale na kontach zadluzenie jest nadal wymagalne z odsetkami liczonymi do dnia wplaty
wlacznie .



/ odpowiedZ na odwolanie k. 98 akt VIII U 1590/15/

W dniu 1 lipca 2015 sprawy obu odwolan potaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. (zarzadzenie k. 78
akt VIII U1591/15)

Pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni dokonal modyfikacji odwolania w ten sposob, iz
wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji co do calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zobowigzanie Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. do dokonania zwrotu nadplaconych skladek w wysokos$ci 2.007,01 zt oraz
zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych zgodnie z wnioskiem skarzacej z dnia 24 marca 2015 r. (pismo procesowe k. 193-194)

Pismem procesowym z dnia 8 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal i rozszerzyt zadanie
odwolania w ten sposob, ze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zobowiazanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, I Oddzial w L. do dokonania zwrotu nadplaconych skladek w
wysokosci 8.697,41 zt oraz zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w E. do wydania zaswiadczenia
o niezaleganiu w oplacaniu skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych zgodnie z wnioskiem skarzacej z dnia 24 marca 2015 roku.

Jednocze$nie wskazal, ze na zadang do zwrotu kwote skladajg sie nastepujace naleznoSci:

- kwota 1.697,52 zl z tytulu nadptaconych skladek za pracownika p. J. S. (1) za okres 09/2011 - 10/2011, ktbra to
kwota zostala niezasadnie zaliczona przez organ rentowy na poczet wezeéniejszych zalegloSci, ktore nie wystepowaly
na koncie platnika skladek, bowiem znajdowaly pokrycie w nienaleznie pobranych sktadkach za okres, w ktérym A.
R. przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego;

- kwota 2.614,80 zI wyegzekwowana przez organ rentowy w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
niezasadnie wobec faktu, ze na koncie platnika sktadek nie istnialy zaleglosci w dniu wszczecia postepowania;

- kwota 3.407,88 zl z tytutlu nienaleznie pobranych skladek za okres sierpien 2009 - kwiecien 2010 (z uwzglednieniem
pomniejszenia kwoty o niedoplaty w okresie maj 2010 - pazdziernik 2010) z uwagi na fakt, iz w tym okresie A. R.
podlegala ubezpieczeniom i niezasadnie odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego oraz macierzynskiego (dowod:
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. akt VIII U 4189/12);

- kwota 849,77 zl wskazana jako nadplata (po pomniejszeniu o stwierdzone niedoplaty) w tresci protokotu kontroli
ZUS z 23.02.2015r.;

- kwota127,44 zt tytulem nadplaconej skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres (...) (dowdd: deklaracje
rozliczeniowe za okres (...) wraz z potwierdzeniami wplaty).

(pismo procesowe k. 268-269)

Pismem procesowym z dnia 14 grudnia 2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal zadnie odwolania w ten
sposéb , iz wnidst o:

a) zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 13 kwietnia 2015 roku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w .. do dokonania zwrotu nadplaconych skladek
w wysokoS$ci 5.404,58 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci réwnej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloSci
podatkowych od tej kwoty od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty zgodnie z wnioskiem skarzacej z dnia 16
marca 2015 roku;

b) zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 31 marca 2015 roku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. do wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu



skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych zgodnie z wnioskiem skarzacej z dnia 24 marca 2015 roku.

(pismo procesowe k. 1650)

W toku procesu organ rentowy konsekwentnie podtrzymywal zadanie oddalenia wniesionych przez powddke odwolan
jako bezzasadnych.

(pisma procesowe k. 259, k. 1668)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 listopada 2017 r. pod firma (...). (...) ul. (...)(...) Przedmiotem tej
dzialalnoSci jest przetworstwo tworzyw sztucznych. W ramach prowadzonej dzialalnosci zatrudnia pracownikow.
Osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest maz wnioskodawcezyni. (bezsporne odpis z KRS k. 11,
zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 3 lutego 2016 00:10:45- 00:57:15)

A. R. podlega ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej od 1 stycznia 1999 roku. W okresie prowadzonej dzialalnoéci brak bylo przerw w ubezpieczeniu.
(bezsporne pismo k. 1569)

Whnioskodawczyni samodzielnie oplacala skladki i skladala deklaracje oraz korekty rozliczeniowe. (deklaracje
rozliczeniowe k. 12 -15, 19-24, 28-32,36-41,45-50, k. 108-110, 121-122 k. 115-117 potwierdzenia przelewu k. 16-18,
25-26, 33-35, 42-44, 51-53, 111-114 , 118-120, 123-125 potwierdzenia wplat na FUS,FUZ i (...) k. 309- 420,
deklaracje rozliczeniowe przekazane przez ZUS -zalaczony karton, dokumentacja k. 535-1558, informacja o korektach
dokumentow rozliczeniowych k. 1568-1569, zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 3 lutego 2016
00:10:45- 00:57:15)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 wydanym w sprawie III AUa 1656/12 pracownik
ubezpieczonej - J. S. (1) zostala wylaczona z ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u wnioskodawczyni za
okres od dnia 19 wrzeénia 2011 r. do 28 lutego 2013 r. (wyrok k 196 w zalaczonych aktach VIII U 215/12 - III AUa
1656/12)

Wnioskodawczyni we wskazanym okresie odprowadzala skladki za tego pracownika. (bezsporne)

Organ rentowy odmowit wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za okresy od sierpnia 2009 r. do kwietnia
2009 r. i w zwigzku z powyzszym sporzadzil z urzedu korekty dokumentow rozliczeniowych z pelnymi podstawami
wymiaru skladek za platnika bez uwzglednienia zasitku chorobowego. Z uwagi na to, iz na koncie platnika figurowaly
niedoplaty (przy rozliczeniach jakich dokonal ZUS z urzedu), organ rentowy pokryl je miedzy innymi nadplatami
powstalymi z wylaczenia z ubezpieczen pracownika J. S. (1). (pismo k. 259)

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. wydanym w sprawie VIII U 4189/12 Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil, ze A. R.
podlegala ubezpieczeniom spolecznym m.in. w okresie od 1 sierpnia 2009 roku do 30 wrzesnia 2010 roku. (wyrok k.
122 zalaczonych akt VIII U 4189/12 zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 3 lutego 2016 00:10:45-
00:57:15)

Postepowanie toczylo sie wskutek odwotlania zlozonego przez A. R. od decyzji, w ktorej organ rentowy wskazal, ze
nie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym m.in. za wrzesieni 2010 r., bowiem oplacila skladke za ten miesiac w
nieprawidlowej wysokos$ci. (odwolanie k. 2 zalaczonych akt VIII U 4189/12, zeznania wnioskodawczyni protokoét z
rozprawy z dnia 3 lutego 2016 00:10:45- 00:57:15)

W toku postepowania Sad zlecil bieglemu ds. rachunkowoéci sporzadzenie opinii w przedmiocie weryfikacji
prawidlowosci i terminowoS$ci odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2001 r. do



sierpnia 2011 r. W treéci przedmiotowej opinii z dnia 20 czerwca 2013 roku biegly mgr B. R. (1) wskazal, ze: brak bylo
podstaw do odmowy A. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r.
oraz od 20 listopada 2009 r. do 22 kwietnia 2010 r. (opinia bieglego k. 85-90, nadto w zalaczonych aktach VIII U
4189/12 zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 3 lutego 2016 00:10:45- 00:57:15)

Ubezpieczona w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego oplacala za siebie skladke zdrowotna. (zeznania
wnioskodawezyni protokot z rozprawy z dnia 3 lutego 2016 00:10:45- 00:57:15)

Organ rentowy przed wydaniem wskazanego wyroku przeprowadzil postepowanie egzekucyjne i wskutek zajecia
rachunku bankowego skarzacej pozyskal srodki na zaspokojenie nalezno$ci sktadkowych za okres od stycznia do
kwietnia 2010 r. oraz od stycznia do lipca 2011 r., od wrzeénia do pazdziernika 2011 r. Powyzsze postepowanie
egzekucyjne zostalo zakoniczone postanowieniem z dnia 6. Grudnia 2012 r. o umorzeniu na skutek wyegzekwowania
calej naleznoS$ci. Do egzekucji doszlo, mimo ze za cze$¢ okreséw uzupeliono skladki, ktére zostaly zaplacone za J.
S. (1). (pismo z 15.04.2015 k. 91, postanowienia k. 92-94, zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 3
lutego 2016 00:10:45- 00:57:15)

Decyzja z dnia 20 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn spolecznych odmoéwil wnioskodawczyni wydania
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu skladek wskazujac, iz na dzien wydania tej decyzji konto platnika wykazuje
zaleglo$ci z tytulu skladek:

- na Fundusz Ubezpieczen spolecznych za okres 6/2010 -09/2010 (...) w kwocie 600,20 zt
- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 11/2013w kwocie 14,36 z}
(decyzja k. 95-96)

W dniach od 18 lutego 2015 roku do 23 lutego 2015 roku w przedsiebiorstwie skarzacej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - Wydzial Kontroli Platnikéw Skladek w L. przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnosci
obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS z
okresie od stycznia 2012 roku do grudnia 2014 roku.W tresci protokotu kontroli z dnia 23 lutego 2015 roku ZUS
wskazal, ze za badany okres od stycznia 2012r. do grudnia 2014r. stwierdzono w (...) brak zaleglosci skladkowych
(ustalenia, str. 2 protokotu), zas r6znica w naliczeniu skladek wskazala nadplate na dobro platnika skladek. (protokol
kontroli k. 54-58)

Natomiast w stanowigcym zalacznik do treSci protokotu raporcie zestawienia deklaracji i wplat z dnia 24 lutego 2015
roku wskazano:

« za okres (...) - nie stwierdzono niedoplaty na FUZ
« za okres (...) - nie stwierdzono niedoplaty na FUZ
« za okres (...) - nie stwierdzono niedoplaty na FUZ

« za okres (...) - stwierdzono niedoplate na FUS w wysoko$ci 35,87 zt oraz na FUZ w wysoko$ci 14,36 zl, jednakze
znajduja one pokrycie w nadplacie na koncie platnika w wysokoéci 900,00 zl wskazanej w treSci raportu.

(protokétl kontroli k. 54-58, zalacznik k 59-67 zalacznik 2 k. 68-84)

W kwietniu 2015 r. wnioskodawczyni dokonata korekty zwigzanej z nadplata skladki wypadkowej oraz dokonala
korekty zanizonej sktadki za luty 2015, ktéra podal jej pracownik ZUS. Wnioskodawczyni przez omylke oplacila
zanizong skladke za luty 2015 r. za pracownika A. P.. Zorientowala sie, ze popehita blad i w marcu 2015 r. wplacila
uzupekiong skladke za luty 2015 r. i normalng za marzec 2015 r. (zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z
dnia 3 lutego 2016 00:10:45- 00:57:15)



We wniosku z dnia 16 marca 2015 zlozonym w oddziale ZUS 24 marca 2015 r. i we wniosku z dnia 24 marca
2015 r. - w zwigzku z ustaleniami pokontrolnymi kontroli w dniach 18-20.2015 i wskazana nadplata w raporcie
zestawienia deklaracjiiwplat w kwocie 1305,05 zt A. R. wniosta o zwrot nadptaconych sktadek i wydanie zadwiadczenia
o niezaleganiu zgodnie ze stanem faktycznym. (wnioski k. 42 -43 akt ZUS zalaczonych do akt VIII U 1590/15)

W rozpoznaniu powyzszych wnioskéw wydano zaskarzone decyzje. (bezsporne)

W dniach 26 listopada 2019 roku - 10 grudnia 2019 roku w firmie wnioskodawczyni miala miejsce kontrola
realizowana przez ZUS Wydzial Kontroli Platnik6w Skladek w L.. W czasie kontroli poddano weryfikacji prawidlowoséc
i rzetelno$¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek w okresie od stycznia 2016 r. do
grudnia 2018 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli okazalo sie, ze A. R. jako platnik skladek odprowadzata sktadki
z miesiecznym wyprzedzeniem. Wobec powyzszego konieczne stalo sie dokonanie stosownych korekt deklaracji za
okres od grudnia 2015 do grudnia 2018r. Wnioskodawczyni zlozyla stosowne korekty deklaracji w lutym 2020 roku,
zgodnie z ustaleniami kontroli. (protokoét kontroli z dnia 10.12.2019r. z zalacznikami. Korekty deklaracji ZUS za okres
12/2015 - 12/2018 wraz z pismem z dnia 12.02.2020r. zalaczone do akt sprawy)

Za okresy od stycznia 2009 do lutego 2015 roku platnik A. R. zlozyla samodzielnie nastepujace korekty deklaracji:

OKRES Data Nr deklaracji | FUS FUZ
deklaracji
15-04-2009 1 4 545,40 z1 1 339,90 zt
(..) 02-09-2009 2 4 625,56 zt 1339,90 zt
réznica -80,16 z1 0,00 zl
15-04-2009 1 4 147,40 7k 1235,98 z}
(..) 02-09-2009 2 4 227,56 z1 1235,98 z}
réznica -80,16 z1 0,00 z1
14-05-2009 1 4 619,18 7l 1 355,92 7l
(..) 27-08-2009 3 4 598,79 zi 1355,92 zt
réznica 20,39 z1 0,00 zl
14-06-2009 1 4 367,36 z} 1290,23 zt
(..) 27-08-2009 3 4 348,30 z1 1288,61z1




réznica 19,06 z1 1,62 z1

08-02-2011 1 4 770,42 7} 1 369,69 z}
27-07-2011 2 4 849,56 z1 1389,83 zl
réznica -79,14 zl -20,14 z1

09-05-2011 1 4 879,26 7k 1397,29 zi
08-11-2011 2 4 721,72 7} 1397,29 zi
réznica 157,54 z1 0,00 7zl

15-06-2011 1 5 077,01z} 1 446,86 7l
08-11-2011 2 4 912,99 7zl 1 446,86 7zl
réznica 164,02 zl 0,00 7l

13-07-2011 1 5112,93 z} 1 455,87 z}
08-11-2011 2 4 947,87 7} 1 455,87 z}
réznica 165,06 z1 0,00 7zl

03-08-2011 1 4 896,03 z1 1 458,23 7z}
08-11-2011 2 4 985,80 zl 1 465,69 zl
réznica -89,77 z1 -7,46 zl

13-09-2011 1 5 354,24 71 1516,39 zi
08-11-2011 2 5 181,40 z} 1516,39 zi
roznica 172,84 7k 0,00 7zt

12-10-2011 1 6 126,83 zl 1757,57 7k




12-03-2015 3 5132,48 7k 1503,72 zk

réznica 994,35 71 253,85 z1

(.. 15-11-2011 1 4 954,38 z1 1892,98 zl
07-02-2017 2 4 954,38 z1 1 457,49 zt

réznica 0,00 zl 435,49 zl

(.. 14-05-2012 1 4 781,41 71 1342,01 7z}
11-03-2015 2 4 770,94 zt 1342,01 z}

réznica 10,47 z1 0,00 zi

(..) 15-06-2012 1 4 756,11 zk 1335,84 z1
11-03-2015 2 4 745,72 7t 1335,84 z1

réznica 10,39 zl 0,00 zlt

(.. 10-07-2012 1 4 492,39 z1 1 290,65 7}
11-03-2015 2 4 482,55 z1 1290,65 zt

réznica 9,84 z1 0,00 zi

(..) 07-08-2012 1 4 939,02 7k 1380,28 z}
26-03-2015 3 4 928,21 71 1380,28 z}

réznica 10,81 z1 0,00 zlt

.. 15-09-2012 1 4 861,30 7zt 1363,51 z}
11-03-2015 2 4 859,25 z1 1363,51 z}

réznica 2,05 z1 0,00 z1




(..) 15-10-2012 1 4 667,36 7t 1314,30 z}
11-03-2015 2 4 657,14 7k 1314,30 z}

réznica 10,22 71 0,00 z1

(.. 15-11-2012 1 5 090,91 z} 1417,18 zi
11-03-2015 2 5 079,77 zk 1417,18 zk

réznica 11,14 z1 0,00 zi

(..) 14-12-2012 1 4 805,56 7z} 1347,85 zk
11-03-2015 2 4 795,04 7t 1 347,85 7l

réznica 10,52 z1 0,00 z1

(.. 15-01-2013 1 4 163,25 z} 1191,84 z1
11-03-2015 2 4 154,13 zk 1191,84 7k

réznica 9,12 71 0,00 zi

(..) 15-02-2013 1 4 787,54 74 1340,44 7t
12-03-2015 2 4 777,05 zk 1 340,44 7}

réznica 10,49 z1 0,00 z1

(.. 14-03-2013 1 4 911,79 z} 1 356,22 zi
12.03.2015 3 4 901,03 zt 1370,58 zl

réznica 10,76 zl -14,36 z1

(..) 15-04-2013 1 5 035,07 z1 1386,21 71
13-03-2015 2 5 024,07 z1 1400,57 z}




réznica 11,00 zi -14,36 z1
(..) 15-05-2013 1 5 068,07 zk 1 401,90 z1
27-03-2015 3 5 029,52 z} 1 401,90 z1

réznica 38.55 z1 0,00 7l

14-06-2013 1 4 540,84 7t 1 282,50 zi
(.. 13-03-2015 2 4 530,89 7zl 1343,73 7t

réznica 9,95 z1 -61,23 z1

14-07-2013 1 4 846,78 z} 1353,60 zl
(..) 13-03-2015 2 4 831,21 71 1353,60 zl

réznica 15,57 zl 0,00 7l

14-08-2013 1 4 271,53 zk 1407,94 7}
(.. 13-03-2015 2 4 262,17 z1 1407,94 7}

réznica 9,36 z1 0,00 7zl

12-09-2013 1 3 455,91 z1 1167,65 z1
(..) 26.03.2015 4 3 471,26 z1 1167,65 z1

réznica -15,35 z1 0,00 7l

11-10-2013 1 3 873,58 zi 1118,42 7k
.. 13-03-2015 2 3 865,10 z} 1118,42 7}

réznica 8,48 z1 0,00 7zl

15-11-2013 1 3 486,53 71 1174,27 7k




13-03-2015 3 3 478,89 7z} 1174,27 7k
réznica 7,64 zl 0,00 z1

15-12-2013 1 3 125,48 7l 1 104,06 z1
27-03-2015 7 3 154,43 zt 1118,42 7k
réznica -28,95 z1 -14,36 zl

14-01-2014 1 2 946,39 z1 1066,18 z}
13-03-2015 2 2 939,94 z1 1 066,18 z1
réoznica 6,45 z1 0,00 7zl

14-02-2014 1 3 170,16 z} 1136,34 zl
13-03-2015 2 3 163,22 7t 1136,34 zi
réznica 6,94 z1 0,00 zl

12-03-2014 1 3 038,67z} 1104,41 z1
13-03-2015 2 3 032,017} 1104,41 z}
réznica 6,66 7l 0,00 7zl

10-04-2014 1 3167,63 z1 1135,76 zi
13-03-2015 2 3160,70 z1 1135,76 zi
réznica 6,93 7l 0,00 zl

13-05-2014 1 3167,68 zt 1135,76 zi
13-03-2015 4 3 160,75 z} 1135,76 zt
réznica 6,93 71 0,00 7zl




05-06-2014 1 3167,45 7t 1135,70 zt
(..) 13-03-2015 2 3160,52 7zl 1135,70 zt
roéoznica 6,93 71 0,00 zl
10-07-2014 1 2 934,46 zi 1094,86 z}
(.. 13-03-2015 2 2 928,03 zi 1094,86 z}
réznica 6,43 71 0,00 7l
(..) 11-08-2014 1 3 308,24 71 1192,40 7k
13-03-2015 2 3 300,99 z1 1192,40 zk
roéoznica 7,25 z1 0,00 zl
(..) 09-09-2014 1 2332,52 71 1107,40 zt
13-03-2015 2 2 327,40 7} 1107,40 z}
réznica 5,12 z1 0,00 zi
(..) 13-10-2014 1 2 565,80 z1 1164,08 z1
13-03-2015 2 2 560,16 zl 1164,08 7l
réznica 5,64 7zt 0,00 z1
(.. 13-11-2014 1 3 400,95 zi 1192,40 zk
13-03-2015 2 3393,50 zi 1192,40 z}
réznica 7,45 zl 0,00 zi
(..) 09-12-2014 1 2 934,44 71 1 079,08 z}
13-03-2015 2 2 927,99 z} 1079,08 z1




réznica 6,45 z1 0,00 zi

(.. 14-01-2015 1 2 843,17 z1 1135,76 z1
13-03-2015 2 2 836,95 z1 1135,76 zl

réznica 6,22 71 0,00 zl

(.. 13-02-2015 1 3 091,94 7z} 1125,41 7z}
13-03-2015 2 3 085,16 z1 1125,41 z1

réznica 6,78 z1 0,00 z1

(..) 11-03-2015 1 3 436,98 z} 997,82 z}
17-04-2015 3 3 464,04 7l 1125,26 7t

réznica -27,06 z1 -127,44 z1

(deklaracje rozliczeniowe k. 12 -15, 19-24, 28-32,36-41,45-50, k. 108-110, 121-122 k. 115-117 potwierdzenia przelewu
k. 16-18, 25-26, 33-35, 42-44, 51-53, 111-114 , 118-120, 123-125 potwierdzenia wplat na FUS,FUZ1i (...) k. 309- 420,
deklaracje rozliczeniowe przekazane przez ZUS -zalaczony karton, dokumentacja k. 535-1558, informacja o korektach
dokumentow rozliczeniowych k. 1568-1569,pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci M. K. (1) z dnia 28.01.2019
r. k. 434 -451, pisemna opinia uzupekiajaca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupekiajgca z 2310.2019
protokol z rozprawy z dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupekiajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610-
(...), ustna opinia uzupeliajgca z dnia 12.05.2021 protokoét z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

ZUS z urzedu skorygowal ponizsze okresy:

OKRES Data deklaracji Nr deklaracji FUS FUZ
15-09-2009 1 4 179,68 zt 1394,84 7t
(.. 23-10-2014 2 4 747,52 7k 1394,84 71
réznica -567,84 71 0,00 z1
12-10-2009 1 4 490,71 zk 1 476,31z}




(..) 23-10-2014 2 5 058,55 zt 1 476,31z}
réznica -567,84 71 0,00 z1
16-11-2009 1 4 188,44 7t 1397,11 7}
(.. 23-10-2014 2 4 756,28 zt 1397,11 z1
réznica -567,84 7zl 0,00 zl
14-12-2009 1 4 332,46 71 1 335,70 zi
(..) 23-10-2014 2 4 521,74 7k 1 335,70 zk
réznica -189,28 z1 0,00 z1
15-01-2010 1 4 352,26 7l 1 440,05 z}
(.. 23-10-2014 2 4 920,10 zt 1 440,05 z}
réznica -567,84 7zl 0,00 zl
(.. 08-02-2010 1 4 044,75 7k 1393,82 71
23-10-2014 3 4 604,24 71 1393,82 71
réznica -559,49 71 0,00 7l
(.. 12-03-2010 1 4 399,37zt 1 472,74 7}
23-10-2014 2 4 958,86 zt 1472,74 7}
réznica -559,49 zl 0,00 zl
.. 09-04-2010 1 4 977,14 7t 1624,13 z1
23-10-2014 2 5 536,63 z1 1624,13 z1
réznica -559,49 71 0,00 7l




(..) 14-05-2010 1 4 581,19 z} 1520,39 zt
06-12-2010 2 5107,32 z} 1520,39 zt

réznica -526,13 z1 0,00 7l

(.. 14-06-2010 1 4 400,78 7k 1473,11 zk
15-05-2012 2 4 598,24 7z} 1473,11 zk

réznica -197,46 z1 0,00 7l

(..) 14-07-2010 1 4 592,84 z1 1523,42 7z}
15-05-2010 2 4798,94 71 1523,42 7l

réznica -206,10 z1 0,00 7l

(.. 29-07-2010 1 4 486,21 71 1 423,55 zi
15-05-2012 2 4 687,53 7t 1522,55 zt

réznica -201,32 z1 -99,00 zl

(..) 15-09-2010 1 4 132,67 zk 1 459,97 7k
15-05-2012 2 4 318,01z} 1 459,97 7t

réznica -185,34 z1 0,00 zl

(..) 18-01-2011 1 2 976,72 7t 896,86 zi
15-05-2012 2 3 110,30 z1 1114,63 zi

réznica -133,58 z1 -217,77 z1

(deklaracje rozliczeniowe przekazane przez ZUS -zalaczony karton, informacja o korektach dokumentow
rozliczeniowych k. 1568-1569, pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci M. K. (1) z dnia 28.01.2019 r. k. 434
-451, pisemna opinia uzupetniajgca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupekiajgca z 2310.2019 protokoél z



rozprawy z dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupelniajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610- (...), ustna
opinia uzupekiajaca z dnia 12.05.2021 protokél z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

W ponizszych okresach wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich:
1. (...) seria (...) - od 1 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 .

2. (...)seria (...) - od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r.

3. 3.(...) seria (...) - od 20 listopada 2009 r. do 10 grudnia 2009 r.

4. 4. (...) seria (...) - od 11 grudnia 2009 r. do 29 grudnia 2009 r.

5. 5. (...) seria (...) — od 30 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 .

6. 6. (...) seria (...) — od 22 stycznia 2010 r. do 11 lutego 2010 .

7. 7. (...) seria (...) — od 12 lutego 2010 r. do 11 marca 2010 .

8. 8. (...) seria (...)- od 12 marca 2010 do 1 kwietnia 2010 r.

9. 9. (...) seria (...) — od 2 kwietnia 2010 r. do 22 kwietnia 2010 r.

10. 10. (...) seria (...) - od 23 kwietnia 2010 r. do 3 maja 2010 .

W okresie od 28 kwietnia 2010 r. do 14 wrze$nia 2010 r. przebywala na urlopie macierzynskim.

(deklaracje rozliczeniowe k. 12 -15, 19-24, 28-32,36-41,45-50, k. 108-110, 121-122 k. 115-117 potwierdzenia przelewu
k. 16-18, 25-26, 33-35, 42-44, 51-53, 111-114 , 118-120, 123-125 potwierdzenia wplat na FUS,FUZ1i (...) k. 309- 420,
deklaracje rozliczeniowe przekazane przez ZUS -zalaczony karton, dokumentacja k. 535-1558 informacja o korektach
dokumentow rozliczeniowych k. 1568-1569, pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowo$ci M. K. (1) zdnia 28.01.2019
r. k. 434 -451, pisemna opinia uzupelhiajaca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupekiajgca z 2310.2019
protokoél z rozprawy z dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupelniajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610-
(...), ustna opinia uzupehiajaca z dnia 12.05.2021 protokél z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Kluczowym bledem w rozliczeniach konta wnioskodawczyni jest to, iz za wskazane okresy pierwotnie odmédwiono
wnioskodawczyni wyplaty zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego, z uwagi na oplacenie po terminie skladki
na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2009 r., lecz na podstawie wyroku z 7 maja 2014 roku sygn. akt VIII U 4189/12
ustalono, iz A. R. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za m.in. okres od 1 sierpnia 2009 r. do 30
wrze$nia 2010 r. Wyrok ten tym samym ,sprawil”, iz wnioskodawczyni nabyla prawa wskazanego zasitku chorobowego
i macierzynskiego, za$ po wyroku Sadu w dniu 23 paZzdziernika 2014 r. ZUS z urzedu skorygowal wnioskodawczyni
deklaracje ZUS za okres od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. oraz w innych datach okresy od maja 2010 r. do
wrze$nia 2010 r. Jednakze ZUS za okresy od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. powinien ubezpieczonej A. R.
~wyzerowad" skladki na ubezpieczenie spoleczne, zamiast nalicza¢ pelne skladki wraz z nalezng sktadka chorobowa.
Co do okresow od kwietnia 2009 roku Platnikowi H. A. R. wzrosla stopa procentowa na ubezpieczenie wypadkowe z
1,67% na 3%. W zwigzku z czym cze$¢ korekt zostala sporzadzona przez ZUS prawidlowo. (pisemna opinia bieglego
z zakresu ksiegowoSci M. K. (1) z dnia 28.01.2019 r. k. 434 -451, pisemna opinia uzupekiajaca z dnia 4.04.2019 k.
490-491, ustna opinia uzupekiajaca z 2310.2019 protokdl z rozprawy z dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna
opinia uzupekiajaca z dnia 25.11.2020 1. 1610- (...), ustna opinia uzupelniajaca z dnia 12.05.2021 protokoét z rozprawy
z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Szczegbdlowe rozliczenia poszczegbdlnych miesiecy wraz ze wskazaniem przyczyny korekty przedstawiajg sie
nastepujaco:



- za sierpiein 2009 r.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. ZUS naliczy}l ubezpieczonej R. A. skladki spoleczne (29,64%) od podstawy 1.915,80
z}, w lacznej wysokoéci 567,84 zt. W zwiazku z faktem, iz ubezpieczona przez caly sierpienh 2009 roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim, korekta deklaracji za sierpien 2009 r. sporzadzona przez ZUS z urzedu jest niezasadna.

(..) 15.09.2009 | 0,00 z1 0,00 71 0,00 7t 0,00 7} 0,00 7t 224,24 7}
23.10.2014 | 373,96 z} 114,95 zl 46,94 71 31,99 7zt 567,84 z} 224,24 7}
Roéznica -373,96 z1 | -114,95 z1 | -46,94 71 -31,99 71 -567,84 zt | 0,00 z1

W zwiazku z powyzszym wlasciwa kwota sktadek spolecznych za (...) powinna wynosi¢ 4.179,68 zl.
- za wrzesien 2009 r.

W dniu 23 pazdziernika 2014r. ZUS naliczyt ubezpieczonej R. A. skladki spoleczne (29,64%) od podstawy 1.915,80
zl, w lacznej wysokoSci 567,84 zL. W zwiazku z faktem, iz ubezpieczona przez caly wrzesien 2009 roku przebywata na

zwolnieniu lekarskim, korekta deklaracji za (...) sporzadzona przez ZUS z urzedu jest niezasadna.

(..) 12.10.2009 | 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z1 224,24 7z}
23.10.2014 | 373,96 z} 114,95 z1 46,94 7k 31,99 zl 567,84 z1 224,24 7z}
Réznica -373,96 z1 | -114,95 z1 | -46,94 7zl -31,99 z1 -567,84 7zt | 0,00 zl

W zwiazku z powyzszym wlasciwa kwota sktadek spolecznych za wrzesiei 2009 r. powinna wynosi¢ 4.490,71 zL
- za listopad 2009 r.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. ZUS naliczyl ubezpieczonej R. A. skladki spoleczne (29,64%) od podstawy wyzszej niz
pierwotna o 638,60 zl. tj. od 1.915,80 zl zamiast 1.277,20 zl, w lacznej wysokos$ci 567,84 zl., czyli 0 189,28 zl wiecej.
W zwigzku z faktem, iz ubezpieczona od 20 do 30 listopada 2009 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, korekta
deklaracji za (...) sporzadzona przez ZUS z urzedu jest niezasadna.

(.. 14.12.2009 | 249,31zt 76,63 71 31,29 zt 21,33 z} 378,56 z1 224,24 7}
23.10.2014 | 373,96 z} 114,95 zl 46,94 71 31,99 zt 567,84 z} 224,24 7}
Réznica -124,65 z1 | -38,32 z1 -15,65 z1 -10,66 zl -189,28 z1 | 0,00 zl




W zwiazku z powyzszym wlasciwa kwota sktadek spolecznych za (...) powinna wynosic 4.332,46 zL.
- za grudzien 2009 r.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. ZUS naliczy}l ubezpieczonej R. A. skladki spoleczne (29,64%) od podstawy 1.915,80
z}, w lacznej wysokosci 567,84 zL. W zwiazku z faktem, iz ubezpieczona przez caly grudzienh 2009 roku przebywata na
zwolnieniu lekarskim, korekta deklaracji za (...) sporzadzona przez ZUS z urzedu jest niezasadna.

(..) 15.01.2010 | 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z1 0,00 z1 224,24 7z}
23.10.2014 | 373,96 z} 114,95 z} 46,94 71 31,99 zi 567,84 z1 224,24 7}
Roéznica -373,96 z1 | -114,95 z1 | -46,94 7zl -31,99 zl -567,84 z1 | 0,00 zl

W zwiazku z powyzszym wiladciwa kwota sktadek spolecznych za (...) powinna wynosi¢ 4.352,26 z1.
- za styczen 2010 r.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. ZUS naliczyt ubezpieczonej R. A. skladki spoleczne (29,64%) od podstawy 1.887,60
z}t, w lacznej wysokosci 559,49 zE W zwigzku z faktem, iz ubezpieczona przez caly styczen 2010 roku przebywala na

zwolnieniu lekarskim, korekta deklaracji za (...) sporzadzona przez ZUS z urzedu jest niezasadna.

(..) 08.02.2010 | 0,00 z} 0,00 7t 0,00 7zt 0,00 7} 0,00 7zt 233,32 7z}
06.12.2010 | 368,46 zl 113,26 zl 0,00 z} 31,52 zk 513,24 7k 233,32 zt

23.10.2014 | 368,46 z} 113,26 zi 46,25 7k 31,52 z1 559,49 z1 233,32 z}

Roéznica -368,46 zt | -113,26 z1 | -46,25 z1 -31,52 z1 -559,49 zt | 0,00 z1

W zwiazku z powyzszym wlasciwa kwota sktadek spolecznych za (...) powinna wynosi¢ — 4.044,75 z1.

- za luty 2010 r.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. ZUS naliczyt ubezpieczonej R. A. skladki spoleczne (29,64%) od podstawy 1.887,60
zl, w lacznej wysokoSci 559,49 zt. W zwiazku z faktem, iz ubezpieczona przez caly luty 2010 roku przebywala na

zwolnieniu lekarskim, korekta deklaracji za (...) sporzadzona przez ZUS z urzedu jest niezasadna.

(..

12.03.2010

0,00 7zt

0,00 7t

0,00 7zt

0,00 7}

0,00 7zt

233,32 7t

06.12.2010

368,46 z1

113,26 zi

0,00 z}

31,52 zi

513,24 zi

233,32 z1




368,46 z1 233,32 z}

113,26 zt 559,49 zt

23.10.2014 46,25 7} 31,52 zk

Roéznica -368,46 zt | -113,26 z1 | -46,25 71 -31,52 z1 -559,49 zt | 0,00 z1

W zwiazku z powyzszym wilasciwa kwota sktadek spolecznych za (...) powinna wynosi¢ 4.399,37 zi.
- Zza marzec 2010 r.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. ZUS naliczyt ubezpieczonej R. A. skladki spoteczne (29,64%) od podstawy 1.887,60
zl, w lgcznej wysokosci 559,49 z1. W zwiazku z faktem, iz ubezpieczona przez caly marzec 2010 roku przebywata na

zwolnieniu lekarskim, korekta deklaracji za (...) sporzadzona przez ZUS z urzedu jest niezasadna.

09.04.2010 | 0,00 z1 0,00 7} 0,00 7zt 0,00 7} 0,00 7zt 233,32 7z}
06.12.2010 | 373,96 z} 114,95 z1 0,00 z} 31,99 z} 520,90 z} 233,50 zl
(.. 09.12.2010 | 368,46 z} 113,26 zt 0,00 zt 31,52 z1 513,24 7} 233,32 z}
23.10.2014 | 368,46 z} 113,26 zt 46,25 7t 31,52 z1 559,49 z1 233,32 z1
Réznica -368,46 z1 | -113,26 z1 | -46,25 z1 -31,52 71 -559,49 zt | 0,00 z1

W zwiazku z powyzszym wladciwa kwota sktadek spolecznych za (...) powinna wynosi¢ 4.977,14 z1.

- za kwiecien 2010 r.

W dniu 6 grudnia 2010 r. ZUS naliczyl R. A. sktadki spoleczne (29,64%) od podstawy 1.698,84 z}, w lgcznej wysokoSci
526,13 zl. Jest to kwota skladki spoleczne za okres od 01.04.2010 r. do 27.07.2010 1. (28.04.2010 r. ubezpieczona A.
R. urodzita dziecko) tj. 1.887,60 : 30 dni x 27 dni = 1.698,84 zl. Poniewaz ubezpieczona nabyla w efekcie koncowym
prawo do zasitku chorobowego, podstawa skladek na ubezpieczenie spoleczne powinna wynie$¢ o zh.

(..) 14.05.2010 | 0,00 zk 0,00 7t 0,00 7zt 0,00 7z} 0,00 7zt 233,32 z}
06.12.2010 | 331,61 101,93 z1 41,62 7k 50,97 zt 526,13 zi 233,32 7z}
Réznica -331,61z1 | -101,93z1 | -41,62 zl -50,97 z1 -526,13 z1 | 0,00 zl

Od kwietnia wzrosla juz stopa procentowa na ubezpieczenie wypadkowe z 1,67% na 3%. Z analizy wartoéci sktadek na
ubezpieczenie spoleczne wynika, iz nie dokonano korekty skladki wypadkowej u pozostalych ubezpieczonych tj.



Okres Ubezpieczeni | Podstawa Wypadkowa | Wypadkowa | Razem:
skladek 1,67% 3%
spolecznych
B.P. 1508,96 z1 25,20 zk 45,27 7k -20,07 z}
F. A. 1504,80 zt 25,13 zl 45,14 7} -20,01 z}
J.T. 1507,44 z1 25,17 z} 45,22 7} -20,05 zt
K. L 1507,44 z1 25,17 z1 45,22 7} -20,05 z1
M. M. 1508,40 7t 25,19 zt 45,25 z1 -20,06 7z}
(..) P.A. (1) 1507,44 z1 25,17 z1 45,22 7} -20,05 z}
R.T. 1 887,60 z1 31,52 zk 56,63 z1 -25,11 z}
S.K. 1507,68 z} 25,18 z1 45,23 7zt -20,05 z}
S. A. 1508,96 z1 25,20 zk 45,27 71 -20,07 z1
W.T 1507,44 z1 25,17 z1 45,22 7} -20,05 z1
Razem: -205,57 z1

W zwigzku z powyzszym wlasSciwa kwota skladek spolecznych za kwiecienh 2010 r.powinna wynosi¢ 4.786,76 zi
(4.581,19 + 205,57 zb).

-zamaj 2010 r.

W maju 2010 skladki spoleczne ubezpieczonej A. R. naliczone sa prawidlowo, czyli wynoszg o zl. Korekta zrobiona z
urzedu przez ZUS w dniu 15 maja 2012 r. jest zrobiona zasadnie z uwagi na wzrost sktadki wypadkowej do 3% i wynika
z nastepujacych ubezpieczonych:

Okres

Ubezpieczeni

Podstawa

skladek

spolecznych

Wypadkowa

1,67%

Wypadkowa| Razem:

3%




(..) B.P. 1 440,00 z1 24,05 zk 43,20 z1 -19,15 z}
F. A. 1 440,00 z} 24,05 7t 43,20 z} -19,15 zt
J.T. 1 440,00 zl 24,05 7t 43,20 z} -19,15 zt
K. L. 1 440,00 z1 24,05 zt 43,20 z} -19,15 zk
M. M. 1 440,00 z1 24,0571 43,20 | -19,15 zt
z}

P.A. (1) 1 440,00 z1 24,05 zk 43,20 z} -19,15 z}
R.T. 1 887,60 zl 31,52 zk 56,63 zi -25,11 z1
S.K. 1 440,00 z1 24,05 zt 43,20 z1 -19,15 z}
S. A. 1 440,00 z1 24,05 zt 43,20 z1 -19,15 z}
W.T. 1 440,00 z1 24,05 7t 43,20 z} -19,15 zt
Razem: -197,46 z1

W zwigzku z powyzszym wlaéciwa kwota skladek spolecznych za (...) powinna wynosi¢ 4.598,24 z1.
- za czerwiec 2010 1.

W czerwcu 2010 skladki spoleczne ubezpieczonej A. R. naliczone sg prawidlowo, czyli wynoszg o zl. Korekta zrobiona
zurzedu przez ZUS w dniu 15.05.2012 1. jest zrobiona zasadnie z uwagi na wzrost sktadki wypadkowej do 3% i wynika
z nastepujacych ubezpieczonych:

Okres Ubezpieczeni | Podstawa Wypadkowa Wypadkowa | Razem:
skladek 1,67% 3%
spolecznych
B.P. 1 512,00 zt 25,25 zl 45,36 zl -20,11 7}
F. A 1 512,00 zt 25,25 zk 45,36 zi -20,11 zk




J.T. 1512,00 zt 25,25 zk 45,36 z} -20,11 z}
K. L 1 512,00 zt 25,25 zk 45,36 7l -20,11 7}
M. M. 1 512,00 zt 25,25 7l 45,36 7l -20,11 7}

(.. P.A. (1) 1 512,00 zt 25,25 zk 45,36 zi -20,11 zk
R.T. 1 887,60 zl 31,52 zl 56,63 zl -25,11 7}
S. K. 1512,00 zt 25,25 z} 45,36 7z} -20,11 7z}
S. A. 1512,00 zt 25,25 zk 45,36 z} -20,11 z}
W.T 1 512,00 zt 25,25 7k 45,36 7l -20,11 7}
Razem: -206,10 7}

W zwigzku z powyzszym wlasciwa kwota sktadek spolecznych za (...) powinna wynosi¢ 1.798,94 z1.

- za lipiec 2010 r.

W 7lipcu 2010 skladki spoteczne ubezpieczonej A. R. naliczone sa prawidlowo, czyli wynosza o zl. Korekta zrobiona z
urzedu przez ZUS w dniu 15.05.2012 1. jest zrobiona zasadnie z uwagi na wzrost skltadki wypadkowej do 3% i wynika

z nastepujacych ubezpieczonych:

Okres Ubezpieczeni | Podstawa Wypadkowa | Wypadkowa | Razem:
skladek 1,67% 3%
spolecznych
(..) B.P. 1296,00 zt 21,64 z1 38,88 zt -17,24 7k
F.A. 1368,00 zt 22,85 7z} 41,04 7} -18,19 z1
J.T. 1 584,00 zt 26,45 zt 47,52 7} -21,07 z}
K. L. 1 584,00 zt 26,45 zt 47,52 7} -21,07 z}




M. M. 1224,00 z} 20,44 7} 36,72 7z} -16,28 z}
P.A.(1) 1 584,00 zt 26,45 zt 47,52 7} -21,07 z}
R.T. 1 887,60 z1 31,52 zk 56,63 zl -25,11 z}
S. K. 1 440,00 z1 24,05 zk 43,20 z} -19,15 z}
S. A. 1 584,00 zt 26,45 z} 47,52 7k -21,07 z}
W.T 1584,00 zt 26,45 z1 47,52 7t -21,07 z1
Razem: -201,32 z1

W zwiazku z powyzszym wladciwa kwota sktadek spolecznych za (...) powinna wynosi¢ 4.687,53 zl.

Dodatkowo skorygowano skladke zdrowotna za ubezpieczonego S. K.. Podstawa skladki powinna wynosié 1.242,58 zl,
za$ platnik wykazata podstawe 142,58 z}. Zwiekszylo sie zobowiazanie wobec ZUS o 99 zl i wynosi lacznie 1.522,55 z1.

- za sierpien 2010 r.

W sierpniu 2010 skladki spoleczne ubezpieczonej A. R. naliczone s3 prawidtowo, czyli wynosza o zl. Korekta zrobiona
zurzedu przez ZUS w dniu 15.05.2012 1. jest zrobiona zasadnie z uwagi na wzrost skladki wypadkowej do 3% i wynika

z nastepujacych ubezpieczonych:

Okres Ubezpieczeni | Podstawa Wypadkowa | Wypadkowa | Razem:
skladek 1,67% 3%
spolecznych
B.P. 1112,00 zt 18,57 zt 33,36 zt -14,79 7k
F. A. 1 478,40 7t 24,69 7t 44,35 7k -19,66 zt
J.T. 1 483,20 z} 24,77 7k 44,50 z} -19,73 zk
K. L 1 526,40 zi 25,49 z} 45,79 z1 -20,30 zi
M. M. 720,00 z} 12,02 z} 21,60 z} -9,58 zt




(..) P.A. (1) 1382,40 7z} 23,09 zi 41,46 7t -18,37z1
R.T. 1 887,60 z1 31,52 zk 56,63 z1 -25,11 z}
S. K. 1 295,20 7zl 21,63 zl 38,86 z1 -17,23 z}
S. A. 1531,20 zl 25,57 zt 45,94 7t -20,37 7k
W.T 1526,40 zi 25,49 z1 45,79 7k -20,30 z}
Razem: -185,44 z1

W korekcie ZUS jest blad w podstawie naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego P. A. (2).
Powinno by¢ 1.382,40 zl a nie 1.382,10 zl, co daje 0,10 zl niezgodnoéci w wyliczonej korekceie przez ZUS i dokonanych
wyliczeniach przeze mnie. W zwigzku z powyzszym wlasciwa kwota skladek spolecznych za (...) powinna wynosié
4.318,11 z1.

- za wrzesien 2010 r.

Przy zalozeniu, ze zasilek macierzynski ubezpieczonej A. R. trwal do 28.09.2010 r., to mozna wskazaé, ze skladki
spoteczne wnioskodawczyni naliczone sg prawidlowo. Korekta zrobiona z urzedu przez ZUS w dniu 15.05.2012 . jest

zrobiona zasadnie z uwagi na wzrost skladki wypadkowej do 3% i wynika z nastepujacych ubezpieczonych:

Okres Ubezpieczeni | Podstawa Wypadkowa | Wypadkowa | Razem:
skladek 1,67% 3%
spolecznych
B.P. 642,88 z} 10,74 7} 19,29 z} -8,55 zt
F.A. 630,00 z1 10,52 z} 18,90 zi -8,38 7z}
J.T. 1576,32 z} 26,32 7z} 47,29 7z} -20,97 7}
K. L 1078,88 zt 18,02 zl 32,37zl -14,35 z}
P.A. (1) 819,00 zl 13,68 z1 24,57 z} -10,89 z1
(..) R.T. 1 887,60 z1 31,52 zi 56,63 z1 -25,11 7}




R.A. 125,84 z1 2,10 z1 3,78 z1 -1,68 7z}
S.K. 630,00 z1 10,52 z} 18,90 zi -8,38 z1
S. A. 1573,44 7t 26,28 71 47,20 zk -20,92 zl
W.T 1078,88 zt 18,02 zi 32,37 zk -14,35 zk
Razem: -133,58 z1

W zwiazku z powyzszym wlaéciwa kwota skladek spolecznych za (...) powinna wynosi¢ 3.110,30 zl.

Dodatkowo skorygowano skladke zdrowotna ubezpieczonej A. R.. Platnik dokonujac rozliczenia popelnil blad
zmniejszajac podstawe skladki zdrowotnej proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym tj. za
2 dni. W tym okresie skladka zdrowotna jest niepodzielna i nalezy ja oplacié w pelnej wysokosci tj. 233,32 zI a nie
15,55 z (r6znica 217,77 z1). Laczna kwota skladki zdrowotnej za (...) wynosi 1.114,63 z}. Korekta ZUS byla zasadna i
sporzadzona prawidlowo.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci M. K. (1) z dnia 28.01.2019 r. k. 434 -451, pisemna opinia
uzupehiajgca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupelniajaca z 2310.2019 protokél z rozprawy z
dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupekliajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610- (...), ustna opinia
uzupehiajgca z dnia 12.05.2021 protokél z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Na dzien 1 stycznia 2009 r. platnik (...) R. A. posiadala saldo nadplaty na swoim koncie na FUS w kwocie 843,08 zl.

Data wplaty Oznaczenie Nadplata
wplaty

16.09.2008 (..) FUS *822,95 7zt

14.11.2008 (..) FUS 20,12 z}

15.12.2008 (..) FUS 0,01 z}

Razem: 843,08 z1

*0,08 zl zostalo przypisane do rozliczenia skladki na FUZ za (...)

(zestawienie ZUS z 6.05.2015 . k 244-247. ,pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci M. K. (1) z dnia 28.01.2019
r. k. 434 -451, pisemna opinia uzupeliajaca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupeliajaca z 2310.2019




protokoél z rozprawy z dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupelniajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610-
(...), ustna opinia uzupehiajaca z dnia 12.05.2021 protokél z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Kwoty wyegzekwowane od platnika w wyniku egzekucji tj.:

Data wplaty Kwota
31.08.2012 1333,77 7k
03.09.2012 1290,76 z}
Razem: 2 624,53 71

(zestawienie ZUS z 26.05.2015 1. k. 153-171 i w aktach ZUS zlaczonych do akt VIII U 1590.15 k.1-19, zestawienie
ZUS k 244-247. ,pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci M. K. (1) z dnia 28.01.2019 1. k. 434 -451, pisemna
opinia uzupehiajaca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupelniajaca z 2310.2019 protokél z rozprawy z
dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupekiajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610- (...), ustna opinia
uzupekhiajgca z dnia 12.05.2021 protokél z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Whplaty wlasne wnioskodawczyni tytulem skladek wynosily:

OKRES Termin Data wplaty FUS FUZ Uwagi
wplaty
(.) 16-02-2009 16-02-2009 4 545,39 zt 1339,82 zk
(..) 16-03-2009 18-03-2009 4 227,57 7k 1235,98 z} przekroczenie
terminu
(..) 15-04-2009 15-04-2009 4 553,72 7k 1299,03 zl
(..) 15-05-2009 14-05-2009 4 619,18 7l 1355,92 zt
.) 15-06-2009 15-06-2009 4 367,36 7t 1290,23 zt
(.) 15-07-2009 13-07-2009 4 077,79 7k 1 235,10 z1
04-12-2009 70,00 7zt przekroczenie
terminu




17-08-2009 18-08-2009 4 920,33 7t 1515,57 zt przekroczenie
terminu

15-09-2009 15-09-2009 4 179,68 zi 1394,84 7t

15-10-2009 15-10-2009 4 490,71 7k 1476,31 71

16-11-2009 16-11-2009 4 188,44 7} 1397,11 7}

15-12-2009 14-12-2009 4 332,46 71 1 335,70 zt

15-01-2010 15-01-2010 4 352,26 zi 1 440,05 z1

15-02-2010 08-02-2010 4 044,75 7k 1393,82 zk

15-03-2010 15-03-2010 4 399,37 7} 1472,74 71

15-04-2010 12-04-2010 4 977,14 7k 1624,13 7l

17-05-2010 14-05-2010 4 581,19 zt 1520,39 zt

15-06-2010 14-06-2010 4 400,78 71 1 473,11z}

14-07-2010 14-07-2010 4 592,84 z} 1523,42 7k

16-08-2010 20-07-2010 4 486,21 7} 1 423,55 zt

15-09-2010 15-09-2010 4 132,67 z1 1 459,97 zt

15-10-2010 14-10-2010 2 976,72 7k 896,86 71

15-11-2010 15-11-2010 4 789,87 7t 1374,55 zt

15-12-2010 15-12-2010 4 147,47 7k 1244,03 7k

17-01-2011 12-01-2011 4 197,82 7k 1 311,44 7k

15-02-2011 08-02-2011 4 770,42 7} 1 369,96 z}




15-03-2011 15-03-2011 4 945,99 zi 1 414,03 zt
15-04-2011 15-04-2011 5 485,12 z} 1549,20 zt
16-05-2011 11-05-2011 4 879,26 71 1 397,29 zl
15-06-2011 15-06-2011 5 077,05 z} 1 446,86 zi
15-07-2011 15-07-2011 5112,93 z} 1 455,87 zk
16-08-2011 03-08-2011 4 896,03 z1 1 458,23 7z}
15-09-2011 15-09-2011 5 354,24 7z} 1516,39 zi

17-10-2011 12-10-2011 6 126,83 7zl 1757,57 7k

15-11-2011 15-11-2011 4 954,38 z1 1892,98 zl
15-12-2011 15-12-2011 4 775,65 zt 1411,27 7k

16-01-2012 15-01-2012 4 583,45 7t 1382,16 z}
15-02-2012 14-02-2012 4 769,64 7} 1451,94 zt
15-03-2012 14-03-2012 4 805,56 7z} 1 420,26 7z}
16-04-2012 11-04-2012 4 998,86 71 1 394,82 71
15-05-2012 14-05-2012 4 781,417k 1342,01zt
15-06-2012 15-06-2012 4 756,11 zk 1335,84 z1
16-07-2012 13-07-2012 4 492,39 z1 1290,65 zi
16-08-2012 14-08-2012 4 939,02 7} 1380,28 zt
17-09-2012 15-09-2012 4 861,30 7k 1363,51zt

15-10-2012 15-10-2012 4 667,36 7l 1314,30 zl




15-11-2012 15-11-2012 5 090,91 z} 1417,18 7k
17-12-2012 14-12-2012 4 805,56 zt 1 347,85 zl
15-01-2013 15-01-2013 4 163,257k 1191,84 z}
15-02-2013 15-02-2013 4 787,54 7k 1 340,44 7}
15-03-2013 14-03-2013 4 911,79 z} 1356,22 7}
15-04-2013 15-04-2013 5 035,07 z1 1386,21 71
15-05-2013 15-05-2013 5 068,07 zk 1 401,90 z1
17-06-2013 14-06-2013 4 540,84 7} 1282,50 zl
15-07-2013 14-07-2013 4 846,78 z} 1353,60 zl
16-08-2013 14-08-2013 4 271,53 zk 1407,94 z}
16-09-2013 12-09-2013 3 455,91 z1 1167,65 z1
20-10-2013 22,08 zt
15-10-2013 11-10-2013 3 873,58 z1 1118,42 7z}
15-11-2013 15-11-2013 3 486,53 zt 1174,27 7}
16-12-2013 15-12-2013 3 125,48 7l 1 104,06 z1
15-01-2014 14-01-2014 2 946,39 zi 1 066,18 zi
17-02-2014 14-02-2014 3 170,16 z} 1136,34 7t
17-03-2014 12-03-2014 3 038,67z} 1104,41 z1
15-04-2014 14-04-2014 3167,63 z1 1135,76 zt
15-05-2014 13-05-2014 3 167,68 zt 1135,76 z1




.) 16-06-2014 05-06-2014 3167,45 7t 1135,70 zt

.) 15-07-2014 10-07-2014 2 934,46 z1 1 094,86 z}
(..) 18-08-2014 11-08-2014 3 308,24 7l 1192,40 7t
(.. 15-09-2014 09-09-2014 3232,52 7k 1107,40 zt
(.) 15-10-2014 13-10-2014 2 565,80 zl 1164,08 zi
(.) 17-11-2014 17-11-2014 3 400,95 z1 1192,40 7}
.) 15-12-2014 15-12-2014 2 934,44 71 1 079,08 z}
(..) 15-01-2015 14-01-2015 2 843,17 z1 1135,76 z1

(..) 16-02-2015 14-02-2015 3 091,94 zl 1125,41 7z}

(..) 16-03-2015 16-03-2015 3 436,98 zl 997,82 7z}

(deklaracje rozliczeniowe k. 12 -15, 19-24, 28-32,36-41,45-50, k. 108-110, 121-122 k. 115-117 potwierdzenia przelewu
k. 16-18, 25-26, 33-35, 42-44, 51-53, 111-114 , 118-120, 123-125 potwierdzenia wplat na FUS,FUZ i (...) k. 309- 420,
deklaracje rozliczeniowe przekazane przez ZUS -zalaczony karton, dokumentacja k. 535-1558 informacja o korektach
dokumentow rozliczeniowych k. 1568-1569 pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowo$ci M. K. (1) z dnia 28.01.2019
r. k. 434 -451, pisemna opinia uzupeliajaca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupekiajaca z 23.10.2019
protokot z rozprawy z dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupelniajgca z dnia 25.11.2020 r. 1610-
(...), ustna opinia uzupekiajaca z dnia 12.05.2021 protokoét z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Biorgc pod uwage wplaty wlasne, nadplate sprzed : 2009, nadplate z (...) oraz kwoty uzyskane z egzekucji rozliczenie

konta platnika sktadek na FUS przedstawia sie nastepujaco:

Okres FUS

Nalezno$¢ | Termin Whplaty Data wplaty | Oznaczenie | Odsetki

razem platnosci wplaty

..) 4 625,56zt | 16.02.2009 | 4 545,39zt | 16.02.2009 | (...) FUS 0,00 z}
80,17z} 16.09.2008 | (...) FUS 0,00 z}




.) 4 227,56z1 | 16.03.2009 | 4 227,57zt | 18.03.2009 | (...) FUS 0,00 z}
.) 4 553,727t | 15.04.2009 | 4553,72zt | 15.04.2009 | (...) FUS 0,00 z1
(..) 4 598,79zt | 15.05.2009 | 4598,79zt | 14.05.2009 | (...) FUS 0,00 z1
(..) 4 348,302zt | 15.06.2009 | 4 348,30z | 15.06.2009 ...) FUS 0,00 z1
(.) 4 117,24 7} 15.07.2009 | 4 077,79z | 13.07.2009 | (...) FUS 0,00 z}
39,45 z1 16.09.2008 | (...) FUS 0,00 z1
.) 4 920,337t | 17.08.2009 | 4 920,33z | 18.08.2009 | (...) FUS 0,00 z1
.) 4179,68 zt | 15.09.2009 | 4179,68z1 | 15.09.2009 | (...)FUS 0,00 z1
(..) 4 490,717 | 15.10.2009 | 4 490,71zt | 15.10.2009 ...) FUS 0,00 z1
(..) 4188,44 7t | 16.11.2009 | 4188,44 7zt | 16.11.2009 ...) FUS 0,00 z}
(.) 4332,46 7 | 15.12.2009 | 4332,462z1 | 14.12.2009 ...) FUS 0,00 z}
(.) 4 352,267t | 15.01.2010 | 4 352,26zt | 15.01.2010 ...) FUS 0,00 z1
.) 4 044,757 | 15.02.2010 | 4 044,752t | 08.02.2010 | (...) FUS 0,00 z1
.) 4 399,377t | 15.03.2010 | 4399,37z1 | 15.03.2010 ...) FUS 0,00 z1
(..) 4977,14 7t | 15.04.2010 | 4977,142z1 | 12.04.2010 ...) FUS 0,00 z1
(..) 4786,76 zt | 17.05.2010 | 4581,19zt | 14.05.2010 ...) FUS 0,00 z}
205,57 zt 16.09.2008 | (...) FUS 0,00 zk
(.) 4 598,24 71 | 15.06.2010 | 4 400,78 2t | 14.06.2010 ...) FUS 0,00 z1
197,46 z1 16.09.2008 | (...) FUS 0,00 z}
.) 4798,04 71 | 14.07.2010 | 4592,842z | 14.07.2010 ...) FUS 0,00 z1




206,10 zt 16.09.2008 | (...) FUS 0,00 z1
(.) 4 687,53zt | 16.08.2010 | 4 486,21z | 29.01.2010 | (...) FUS 0,00 7t
94,12 71 16.09.2008 | (...) FUS 0,00 zt
20,12 7} 14.11.2008 | (...) FUS 0,00 zt
0,01z} 15.12.2008 | (...) FUS 0,00 z}
20,39 zi 14.05.2009 | (...) FUS 0,00 z}
19,06 z} 15.06.2009 | (...) FUS 0,00 z1
47,62 7z} 04.12.2009 | (...) FUS 0,00 7z}
(..) 4 318,11 7} 15.09.2010 | 4132,67zt | 15.09.2010 | (...) FUS 0,00 z1
22,38 7} 04.12.2009 | (...) FUS 0,00 zt
16,66 zl 15.12.2008 | (...) 0,00 7z}
146,40 z} 18.08.2009 | (...) 0,00 z}
(.) 3110,30zl | 15.10.2010 | 2976,727t | 14.10.2010 | (...) FUS 0,00 7zt
14,76 z} 18.08.2009 | (...) 0,00 7t
118,82 z1 11.05.2011 (..) FUS 8,00 7zt
(..) 4789,87zt | 15.11.2010 | 4789,872z | 15.11.2010 (..) FUS 0,00 z}
(.) 4147,47 7zt | 15.12.2010 | 4147,47zt | 15.12.2010 | (...) FUS 0,00 z}
(.) 4197,827t | 17.01.2011 4197,827t | 12-01-2011 | (...) FUS 0,00 z1
.) 4 849,56 z} | 15.02.2011 | 4 770,427z} | 08.02.2011 | (...) FUS 0,00 z1
38,72 7z} 11.05.2011 (..) FUS 0,00 7}




40,42 7} 15.06.2011 | (...) FUS 0,00 z1

.) 4 945,99z | 15.03.2011 | 4 945,992zt | 15.06.2011 | (...) FUS 0,00 z1
(..) 5485,12zt | 15.04.2011 | 5485,12z1 | 15.04.2011 | (...) FUS 0,00 z1
(. 4721,72 74 | 16.05.2011 | 4721,72zt | 11.05.2011 (..) FUS 0,00 z}
(.) 4912,99zt | 15.06.2011 | 4 912,99zt | 15.06.2011 | (...) FUS 0,00 z}
(.) 4947,87zt | 15.07.2011 | 4947,872z1 | 15.07.2011 | (...) FUS 0,00 z1
(.) 4 985,80z | 16.08.2011 | 4 896,032zl | 03.08.2011 | (...) FUS 0,00 7zt
89,77 7k 15.06.2011 | (...) FUS 0,00 7t

(..) 5181,40z | 15.09.2011 | 5181,402zt | 15.09.2011 | (...) FUS 0,00 z1
(..) 5132,48zt | 17.10.2011 5132,48zt | 12.10.2011 ~(...)FUS | 0,001z
(..) 4 954,38 z1 | 15.11.2011 4 954,38 z | 15.11.2011 (...) FUS 0,00 z}
(.) 4775,65z8 | 15.12.2011 4775,657F | 15.12.2011 (...) FUS 0,00 z1
.) 4 583,457t | 16.01.2012 | 4583,452z | 15.01.2012 | (...) FUS 0,00 z1
.) 4769,647t | 15.02.2012 | 4769,64 7zt | 14.02.2012 | (...) FUS 0,00 z1
(..) 4 805,56z} | 15.03.2012 | 4 805,56z | 14.03.2012 | (...) FUS 0,00 z1
(..) 4 998,86zt | 16.04.2012 | 4998,86zt | 11.04.2012 | (...) FUS 0,00 z}
(.) 4770,94 7t | 15.05.2012 | 4770,94 7zt | 14.05.2012 | (...) FUS 0,00 z}
(.) 4745,72 7t | 15.06.2012 | 4 745,72zt | 15.06.2012 | (...) FUS 0,00 z1
.) 4 482,552t | 16.07.2012 | 4482,5527t | 13.07.2012 | (...) FUS 0,00 z1
(.) 4928,217z1 | 16.08.2012 | 4 928,212 | 14.08.2012 | (...) FUS 0,00 7zt




4 859,257t | 17.09.2012 | 4 859,257z | 15.09.2012 ...) FUS 0,00 z}
4 657,147 | 15.10.2012 | 4 657,142 | 15.10.2012 ...) FUS 0,00 z}
5079,77zt | 15.11.2012 5079,77zt | 15.11.2012 ...) FUS 0,00 z1
4795,04 7t | 17.12.2012 | 4795,04 7zt | 14.12.2012 ...) FUS 0,00 z}
4154,13 7} 15.01.2013 | 4 154,13 z} 15.01.2013 ...) FUS 0,00 z}
4777,057t | 15.02.2013 | 4777,052z1 | 15.02.2013 ...) FUS 0,00 z1
4 901,03zt | 15.03.2013 | 4 901,037z | 14.03.2013 ...) FUS 0,00 z1
5024,07 7z} | 15.04.2013 | 5024,0721 | 15.04.2013 ...) FUS 0,00 z1
5029,52z7 | 15.05.2013 | 5029,527t | 15.05.2013 ...) FUS 0,00 z1
4 530,897t | 17.06.2013 | 4530,89z | 14.06.2013 ...) FUS 0,00 z1
4 831,21zt | 15.07.2013 | 4 831,212t | 14.07.2013 ...) FUS 0,00 z}
4262,1771 | 16.08.2013 | 4 262,172z | 14.08.2013 ...) FUS 0,00 z1
3471,26z21 | '16.09.2013 | 3455,91zt | 12.03.2013 ...) FUS 0,00 z1

15,35 z1 29.10.2013 ...) FUS 0,00 z1
3865,10zt | 15.10.2013 | 3 865,102 | 11.10.2013 ...) FUS 0,00 z1
3478,89z | 15.11.2013 3478,89z1 | 15.11.2013 ...) FUS 0,00 z}
3154,43z1 | 16.12.2013 | 3125,48zt | 15.12.2013 ...) FUS 0,00 z}

28,95 7z} 15.06.2011 ...) FUS 0,00 z1
2939,94z1 | 15.01.2014 | 2939,947 | 14.01.2014 ...) FUS 0,00 z1
3163,227t | 17.02.2014 | 3163,2271 | 14.02.2014 ...) FUS 0,00 z1




.) 3032,01zt | 17.03.2014 | 3032,01zt | 12.03.2014 ...) FUS 0,00 z}
.) 3160,70z1 | 15.04.2014 | 3160,702z} | 14.04.2014 ...) FUS 0,00 z1
(..) 3160,75z1 | 15.05.2014 | 3160,7521 | 13.05.2014 ...) FUS 0,00 z1
(.. 3160,52zt | 16.06.2014 | 3160,527t | 05.06.2014 | (...) FUS 0,00 z}
(..) 2928,03zt | 15.07.2014 | 2928,03z | 10.07.2014 ...) FUS 0,00 z}
(.) 3300,99z1 | 18.08.2014 | 3300,997z1 | 11.08.2014 ...) FUS 0,00 z1
.) 2327,407t | 15.09.2014 | 2327401z | 09.09.2014 | (...) FUS 0,00 z1
(.) 2560,16 2t | 15.10.2014 | 2560,16z | 13.10.2014 ...) FUS 0,00 7t
(..) 3393,50z | 17.11.2014 3393,50z | 17.11.2014 ...) FUS 0,00 z1
(. 2927991z | 15.12.2014 | 2927,991z | 15.12.2014 ...) FUS 0,00 z}
(..) 2 836,95zt | 15.01.2014 | 2836,952zt | 14.01.2015 ...) FUS 0,00 z}
(.) 3085,16z1 | 16.02.2014 | 3085,16z1 | 14.02.2015 ...) FUS 0,00 z1
.) 3436,08z1 | 16.03.2014 | 3436,98z1 | 16.03.2015 ...) FUS 0,00 z1
RAZEM 315 054,49 315 054,50 8,00 7zl
VA z}

(pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowoéci M. K. (1) z dnia 28.01.2019 r. k. 434 -451, pisemna opinia
uzupekliajaca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupehliajaca z 23.10.2019 protokél z rozprawy z
dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupekliajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610- (...), ustna opinia
uzupehniajgca z dnia 12.05.2021 protokédl z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Na podstawie powyzszego rozliczenia rozliczenie nadplat na FUS na koncie wnioskodawczyni przedstawia sie
nastepujaco :

FUS




WPLATY ROZLICZENIE

Okres Data wplaty Kwota Okres Kwota Nadplata
(.) 16.09.2008 822,87 z1 (.) 80,17z} 0,00 7z}
() 39,45 74

(.) 205,57 zt

(.. 197,46 71

(.) 206,10 z1

(.) 94,12 7z}

(..) 14.11.2008 20,12 z} (..) 20,12 z} 0,00 z}
(..) 15.12.2008 0,01z} (..) 0,01z} 0,00 z}
(.) 16.02.2009 4 545,39 z1 (.) 4 545,39 zt 0,00 z1
(.) 18.03.2009 4 227,57 7} (.) 4 227,56 7z} 0,01z}
.) 15.04.2009 4 553,72 7k (.) 4 553,72 7k 0,00 z1
.) 14.05.2009 4 619,18 zk ..) 4 598,79 zi 0,00 z}
(.. 20,39 zt

(. 15.06.2009 4 367,36 zt (. 4 348,30 z1 0,00 z1
(.. 19,06 z}

(.) 13.07.2009 4 077,79 7k (.) 4 077,79 7k 0,00 z1
(.) 04.12.2009 70,00 7z} (.) 47,62 71 0,00 7zt
(..) 22,38 z}




18.05.2009 4 920,33 z} 4 920,33 7t 0,00 z1
15.09.2009 4 179,68 zt 4 179,68 zt 0,00 z}
15.10.2009 4 490,71 7} 4 490,71 7k 0,00 z1
16.11.2009 4 188,44 7t 4 188,44 7k 0,00 z}
15.12.2009 4 332,46 71 4 332,46 z1 0,00 z1
15.01.2010 4 352,26 7k 4 352,26 z1 0,00 z1
08.02.2010 4 044,75 7k 4 044,75 71 0,00 z1
15.03.2010 4 399,37 z} 4 399,37 zk 0,00 z}
12.04.2010 4 977,14 7} 4 977,14 7k 0,00 z}
14.05.2010 4 581,19 z} 4 581,19 7k 0,00 z}
14.06.2010 4 400,78 z1 4 400,78 z1 0,00 z1
14.07.2010 4 592,84 z1 4 592,84 7z} 0,00 z1
20.07.2010 4 486,21 71 4 486,21 7} 0,00 z1
15.09.2010 4 132,67 zk 4 132,67 z1 0,00 z}
14.10.2010 2 976,72 7k 2 976,72 7k 0,00 z}
15.11.2010 4 789,87 7t 4 789,87 z1 0,00 z1
15.12.2010 4 147,47 7k 4 147,47 7k 0,00 z1
12.01.2010 4197,82 7k 4 197,82 7} 0,00 z1
08.02.2011 4 770,42 7} 4 770,42 7k 0,00 z1
15.03.2011 4 945,99 z1 4 945,99 z1 0,00 z}




15.04.2011 5 485,12 7z} 5435,12 z} 0,00 zt
118,82 zt
11.05.2011 4 879,26 z1 38,72 z1 0,00 zt
4 721,72 7}
40,42 7}
15.06.2011 5 077,05 z1 4 912,99 z} 4,92 7t
89,77 7k
28,95 z1
15.07.2011 5112,93 zl 4 947,87 zk 165,06 z1
03.08.2011 4 896,03 z1 4 896,03 z1 0,00 z1
15.09.2011 5 354,24 z} 5181,40 zt 172,84 zt
12.10.2011 6 126,83 zt 5132,48 zt 994,35 zt
15.11.2011 4 954,38 z1 4 954,38 7z} 0,00 zt
15.12.2011 4 775,65 zt 4 775,65 zt 0,00 zt
15.01.2012 4 583,45 7k 4 583,45 z1 0,00 z}
14.02.2012 4 769,64 7t 4 769,64 7t 0,00 z}
14.03.2012 4 805,56 z} 4 805,56 zt 0,00 z}
11.04.2012 4 998,86 z1 4 998,86 z1 0,00 z1
14.05.2012 4 781,41 z1 4 770,94 7k 10,47 7k
15.06.2012 4 756,11 z} 4 745,72 7k 10,39 zt




.) 13.07.2012 4 492,39 z1 4 482,55 zt 9,84 71
.) 14.08.2012 4 939,02 7k 4 928,217} 10,81 zt
(..) 15.09.2012 4 861,30 zt 4 859,25 z1 2,05z}
EGZEKUCJA 31.08.2012 1 333,77 zt 1 333,77 zt
EGZEKUCJA 03.09.2012 1290,76 z} 1290,76 7z}
(.) 15.10.2012 4 667,36 7t 4 657,14 7} 10,22 7}
.) 15.11.2012 5 090,91 zt 5 079,77 z} 11,14 7z}
.) 14.12.2012 4 805,56 z} 4 795,04 z1 10,52 z1
(..) 15.01.2013 4 163,25 7z} 4 154,13 z1 9,12 7k
(..) 15.02.2013 4 787,54 7k 4 777,05 zt 10,49 zt
(.) 14.03.2013 4 911,79 zt 4 901,03 z1 10,76 zi
(.) 15.04.2013 5 035,07 zi 5 024,07 z1 11,00 zt
.) 15.05.2013 5 068,07 7k 5 029,52 z} 38,55 zt
.) 14.06.2013 4 540,84 7} 4 530,89 z1 9,95 z1
(..) 14.07.2013 4 846,78 z} 4 831,21 7} 15,57 zt
(..) 14.08.2013 4 271,53 zk 4 262,17 7} 9,36 71
(.) 12.09.2013 3 455,91 z} 3 455,91 zi 0,00 z1
(.) 20.10.2013 22,08 7z} 15,35 z1 7,63 z1
.) 11.10.2013 3 873,58 7k 3 865,10 z1 8,48 7z}
.) 15.11.2013 3 486,53 zt 3 478,89 z1 7,64 7}




.) 15.12.2013 3 125,48 7k (.) 3 125,48 zt 0,00 z1
.) 14.01.2014 2 946,39 z1 (.) 2 939,94 z1 6,45 7}
(..) 14.02.2014 3 170,16 zt (..) 3163,22 z} 6,94 z}
(..) 12.03.2014 3 038,67 zt (.) 3 032,01zl 6,66 zl
(.) 14.04.2014 3167,63 zt (.) 3 160,70 z} 6,93 z1
(.) 13.05.2014 3167,68 zt (.) 3 160,75 z1 6,93 z1
.) 05.06.2014 3167,45 7k (.) 3 160,52 zt 6,93 z1
.) 10.07.2014 2 934,46 z1 ..) 2 928,03 zt 6,43 71
(..) 11.08.2014 3 308,24 71 (..) 3 300,99 z} 7,25 7k
(..) 09.09.2014 3232,52zt (..) 2 327,40 zt 905,12 7k
(..) 13.10.2014 2 565,80 z1 (..) 2 560,16 zi 5,64 zt
(.) 17.11.2014 3 400,95 z1 (.) 3 393,50 z1 7,45 7k
.) 15.12.2014 2 934,44 71 (.) 2 927,99 z} 6,45 71
.) 14.01.2015 2 843,17 z1 ..) 2 836,95 zl 6,22 7}
(.) 14.02.2015 3 091,94 z} (.) 3 085,16 z1 6,78 zi
(. 16.03.2015 3 436,98 zi (. 3 436,98 z1 0,00 z1
odsetki -8,00 z}

RAZEM: 320 044,55 z} 314 876,67 zi 5 159,88 zi

Razem nadplata wynosi 5.159,88 z}




(pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowoSci M. K. (1) z dnia 28.01.2019 r. k. 434 -451, pisemna opinia
uzupelniajaca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupehliajaca z 23.10.2019 protokél z rozprawy z
dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupekliajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610- (...), ustna opinia

uzupehiajgca z dnia 12.05.2021 protokél z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Rozliczenie konta FUZ platnika skladek (...) R. A. wyglada nastepujaco:

Okres FUZ

Nalezno$§¢ Termin Whplaty Data wplaty Oznaczenie Odsetki
razem platnosci wplaty

(.) 1 339,90 zi 16.02.2009 1339,82 7zt 16.02.2009 (.0 Fuz
0,08 7zt 16.09.2008 (...) FUS

.) 1 235,98 z} 16.03.2009 1235,98 z} 18.03.2009 (.0 Fuz
(..) 1299,03 zl 15.04.2009 1299,03 zt 15.04.2009 (...) FUZ
.) 1 355,92 zi 15.05.2009 1355,92 zt 14.05.2009 (.)FUzZ
(. 1 288,61zt 15.06.2009 1 288,61 zi 15.06.2009 (..)Fuz
(.) 1 235,10 z1 15.07.2009 1235,10 z} 13.07.2009 (.0 Fuz
.) 1515,57 z} 17.08.2009 1515,57 z} 18.08.2009 (.0 Fuz
.) 1394,84 7t 15.09.2009 1394,84 7l 15.09.2009 (.0 Fuz
(..) 1 476,31z} 15.10.2009 1 476,31z} 15.10.2009 (...) FUZ
(..) 1397,11 zk 16.11.2009 1397,11 z} 16.11.2009 (.0 Fuz
(. 1 335,70 zt 15.12.2009 1335,70 z1 14.12.2009 (..)Fuz
(.) 1 440,05 z} 15.01.2010 1 440,05 z1 15.01.2010 (.0 Fuz
.) 1393,82 7 15.02.2010 1393,82 7z} 08.02.2010 (.0 Fuz




1472,74 7} 15.03.2010 1472,74 71 15.03.2010 ...)FUZ
1624,13 7} 15.04.2010 1624,13 7l 12.04.2010 ...JFUZ
1520,39 zt 17.05.2010 1520,39 zl 14.05.2010 ...) FUZ
1473,11 7z} 15.06.2010 1 473,11z} 14.06.2010 ...) FUZ
1523,42 7} 14.07.2010 1523,42 7k 14.07.2010 ...) FUZ
1522,55 zt 16.08.2010 1423,55 zt 20.07.2010 ...)FUZ
1,54 zt 15.06.2009 ...)FUZ
2,23 7} 15.12.2010 ...) FUZ
95,23 z1 12.10.2011 ...) FUZ 14,00 zt
1 459,97 zi 15.09.2010 1 459,97 zt 15.09.2010 ...) FUZ
1114,63 z1 15.10.2010 896,86 zl 14.10.2010 ...) FUZ
158,62 z1 12.10.2011 ...) FUZ 20,00 7z}
59,15 zt 15.11.2011 ...)FUZ 8,00 z1
1374,55 z1 15.11.2010 1 374,55 zk 15.11.2010 ...)FUZ
1241,80 z1 15.12.2010 1241,80 7zl 15.12.2010 ...) FUZ
1 311,44 7} 17.01.2010 1 311,44 zt 12.01.2011 ...) FUZ
1389,83 z1 15.02.2010 1 369,96 z} 08.02.2011 ...) FUZ
19,87 7k 15.11.2011 ...)FUZ
1 414,03 zt 15.03.2010 1414,03 z} 15.03.2011 ... )FUZ
1549,20 zi 15.04.2010 1549,20 zt 15.04.2011 ...)FUZ




1397,29 zt 16.05.2011 1397,29 zk 11.05.2011 ...)FUZ
1 446,86 z1 15.06.2011 1 446,86 zt 15.06.2011 ...)FUZ
1 455,87 zk 15.07.2011 1 455,87 z} 15.07.2011 ...) FUZ
1 465,69 z} 16.08.2011 7,46 z} 15.11.2011 ...) FUZ

1458,23 z1 03.08.2011 ...) FUZ
1516,39 zi 15.09.2011 1516,39 zt 15.09.2011 ... )FUZ
1503,72 7k 17.10.2011 1503,72 zk 12.10.2011 ...)FUZ
1 457,49 7t 15.11.2011 1 457,49 7t 15.11.2011 ...) FUZ
1411,27 7k 15.12.2011 1411,27 7k 15.12.2011 ...) FUZ
1382,16 z} 16.01.2012 1382,16 z1 15.01.2012 ...) FUZ
1 451,94 7t 15.02.2012 1 451,94 zk 14.02.2012 ...) FUZ
1420,26 7z} 15.03.2012 1 420,26 7zt 14.03.2012 ...)FUZ
1394,82 7k 16.04.2012 1394,82 71 11.04.2012 ...)FUZ
1342,01 7t 15.05.2012 1342,01z} 14.05.2012 ...) FUZ
1335,84 z} 15.06.2012 1335,84 z1 15.06.2012 ...) FUZ
1290,65 zi 16.07.2012 1 290,65 zi 13.07.2012 ...) FUZ
1380,28 zi 16.08.2012 1380,28 7z} 14.08.2012 ...) FUZ
1363,51 zt 17.09.2012 1363,51 z} 15.09.2012 ...)FUZ
1314,30 z} 15.10.2012 1314,30 z} 15.10,2012 ...)FUZ
1417,18 zt 15.11.2012 1417,18 7k 15.11.2012 ...) FUZ




1347,85 zt 17.12.2012 1347,85 zk 14.12.2012 ...)FUZ
1191,84 z} 15.01.2013 1191,84 z} 15.01.2013 ...)FUZ
1 340,44 7} 15.02.2013 1340,44 7t 15.02.2013 ...) FUZ
1 370,58 zt 15.03.2013 1 356,22 zi 14.03.2013 ...) FUZ

14,36 zt 15.11.2011 ...) FUZ
1 400,57 7k 15.04.2013 1 386,21 z} 14.04.2013 ...) FUZ

14,36 7t 15.11.2011 ... )FUZ
1 401,90 z} 15.05.2013 1 401,90 z1 15.05.2013 ...)FUZ
1343,73 zt 17.06.2013 1282,50 zt 14.06.2013 ...) FUZ

61,23 z1 15.11.2011 ...) FUZ
1 353,60 zt 15.07.2013 1 353,60 z} 14.07.2013 ...) FUZ
1407,94 7t 16.08.2013 1407,94 7z} 14.08.2013 ...)FUZ
1167,65 z1 16.09.2013 1167,65 z1 12.09.2013 ...)FUZ
1118,42 7} 15.10.2013 1118,42 7l 11.10.2013 ...) FUZ
1174,27 7k 15.11.2013 1174,27 7k 15.11.2013 ...) FUZ
1118,42 7k 16.12.2013 1104,06 zi 15.12.2013 ...) FUZ

14,36 zt 15.11.2011 ...) FUZ
1066,18 7t 15.01.2014 1 066,18 zi 15.01.2014 ...)FUZ
1136,34 zi 17.02.2014 1136,34 zt 14.02.2014 ...)FUZ
1104,41 7k 17.03.2014 1104,41 7k 12.03.2014 ...) FUZ




.) 1135,76 z1 15.04.2014 1135,76 zi 14.04.2014 ...)FUZ
.) 1135,76 z1 15.05.2014 1135,76 zi 13.05.2014 ...)FUZ
(..) 1135,70 zt 16.06.2014 1135,70 zl 05.06.2014 ...) FUZ
(.. 1094,86 zt 15.07.2014 1094,86 zi 10.07.2014 ...) FUZ
(..) 1192,40 zi 18.08.2014 1192,40 z} 11.08.2014 ...) FUZ
(.) 1107,40 7} 15.09.2014 1107,40 z} 09.09.2014 ...)FUZ
.) 1164,08 zt 15.10.2014 1164,08 z} 13.10.2014 ...)FUZ
(..) 1192,40 zl 17.11.2014 1192,40 z} 17.11.2014 ...) FUZ
(..) 1 079,08 zl 15.12.2014 1 079,08 z1 15.12.2014 ...) FUZ
(..) 1135,76 z1 15.01.2015 1135,76 zi 14.01.2015 ...) FUZ
(.) 1125,41 7} 16.02.2015 1125,41 zk 14.02.2015 ...) FUZ
(.) 997,82 7z} 16.03.2015 997,82 16.03.2015 ...) FUZ
Razem: 97 987,83 zl 97 987,83 z} 42,00 7zt

(pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowos$ci M. K. (1) z dnia 28.01.2019 r. k. 434 -451, pisemna opinia
uzupehiajgca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupelniajaca z 23.10.2019 protokél z rozprawy z
dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupekiajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610- (...), ustna opinia

uzupelniajaca z dnia 12.05.2021 protokél z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Rozliczenie nadplat na koncie wnioskodawczyni na FUZ przedstawia sie w ponizszy sposob:

FUZ
WPLATY ROZLICZENIE
Okres Data wplaty Kwota Okres Kwota Nadplata




16.02.2009 1339,82 71 1339,82 7zt 0,00 z1
18.03.2009 1 235,98 z} 1235,98 z} 0,00 z}
15.04.2009 1299,03 zl 1299,03 zt 0,00 z1
14.05.2009 1 355,92 zi 1355,92 zt 0,00 z1
15.06.2009 1290,23 zi 1 288,61 zk 0,00 z}
0,08 7t

1,54 zk

13.07.2009 1235,10 zl 1235,10 z} 0,00 z}
18.08.2009 1515,57 z} 1515,57 zt 0,00 z}
15.09.2009 1394,84 zt 1394,84 zi 0,00 z1
15.10.2009 1 476,31 7} 1476,31 z} 0,00 z1
16.11.2009 1397,11 z} 1397,11 z} 0,00 z1
15.12.2009 1 335,70 zt 1335,70 zt 0,00 z1
15.01.2010 1 440,05 z} 1 440,05 z1 0,00 z}
08.02.2010 1393,827 1393,82 7zt 0,00 z}
15.03.2010 1 472,74 7} 1472,74 71 0,00 z}
12.04.2010 1624,13 z1 1624,13 zi 0,00 z1
14.05.2010 1520,39 zt 1520,39 z} 0,00 z1
14.06.2010 1473,11 z} 1473,11 7k 0,00 7zt
14.07.2010 1523,42 z1 1523,42 7l 0,00 z}




29.07.2010 1 423,55 zt 1 423,55 zt 0,00 z1
15.09.2010 1 459,97 7k 1 459,97 zt 0,00 z}
14.10.2010 896,86 z1 896,86 z1 0,00 7z}
15.11.2010 1 374,55 zt 1 374,55 zk 0,00 z}
15.12.2010 1 244,03 zi 1241,80 zi 0,00 z}
2,23 7}
12.01.2010 1311,44 z1 1311,44 z} 0,00 z1
08.02.2011 1369,96 zt 1369,96 z} 0,00 z}
15-03-201 1 414,03 7t 1 414,03 zt 0,00 z}
15.04.2011 1 549,20 zi 1 549,20 zi 0,00 z}
11.05.2011 1397,29 zt 1397,29 zi 0,00 z1
15.06.2011 1 446,86 zi 1 446,86 zi 0,00 z1
15.07.2011 1 455,87 zk 1 455,87 z} 0,00 z1
03.08.2011 1 458,23 z} 1 458,23 7z} 0,00 z}
15.09.2011 1516,39 zl 1516,39 zl 0,00 z}
1503,72 zt
12.10.2011 1757,57 z 95,23 z1 0,00 z1
158,62 z1
1457,49 zk

59,15 zk




19,87 7k

.) 15.11.2011 1 892,98 7z} 7,46 71 244,70 z}

14,36

14,36

61,23

14,36
(.) 15.12.2011 1411,27 7} 1411,27 7z} 0,00 7t
.) 15.01.2012 1382,16 zi 1382,16 7z} 0,00 z}
(..) 14.02.2012 1 451,94 7} 1 451,94 7t 0,00 z}
(..) 14.03.2012 1 420,26 7} 1 420,26 zi 0,00 z}
(..) 11.04.2012 1394,82 7k 1394,82 7} 0,00 z}
(.) 14.05.2012 1342,01 7k 1342,01 71 0,00 z1
.) 15.06.2012 1335,84 7z} 1335,84 z1 0,00 z1
.) 13.07.2012 1 290,65 7zl 1290,65 7zl 0,00 z}
(..) 14.08.2012 1380,28 zt 1380,28 z} 0,00 z}
(..) 15.09.2012 1363,51 zt 1363,51 zt 0,00 z1
(.) 15.10.2012 1314,30 z} 1314,30 zi 0,00 z1
(.) 15.11.2012 1417,18 7} 1417,18 z} 0,00 z1
.) 14.12.2012 1347,85 zt 1347,85 zk 0,00 z1
.) 15.01.2013 1191,84 z1 1191,84 7z} 0,00 z}




15.02.2013 1340,44 7} (.) 1340,44 7t 0,00 z1
14.03.2013 1 356,22 71 (.) 1356,22 7} 0,00 z}
15.04.2013 1386,21z1 (.) 1386,21z1 0,00 7z}
15.05.2013 1 401,90 z} (..) 1 401,90 zl 0,00 z}
14.06.2013 1 282,50 zi (..) 1 282,50 zi 0,00 z}
14.07.2013 1 353,60 zt (.) 1353,60 zl 0,00 z1
14.08.2013 1407,94 7} (.) 1407,94 z} 0,00 z1
12.09.2013 1167,65 z1 ..) 1167,65 z1 0,00 z}
11.10.2013 1118,42 z} (..) 1118,42 71 0,00 z}
15.11.2013 1174,27 7k (..) 1174,27 7k 0,00 z}
15.12.2013 1104,06 z1 (.) 1104,06 z1 0,00 z1
14.01.2014 1066,18 zt (.) 1066,18 z} 0,00 z1
14.02.2014 1136,34 zi (.) 1136,34 7t 0,00 z1
12.03.2014 1104,41 7} (..) 1104,41 z} 0,00 z}
14.04.2014 1135,76 z1 (..) 1135,76 zt 0,00 z}
13.05.2014 1135,76 z1 (.) 1135,76 zi 0,00 z1
05.06.2014 1135,70 zt (. 1135,70 z} 0,00 z1
10.07.2014 1 094,86 z} (.) 1 094,86 z} 0,00 z1
11.08.2014 1192,40 z} o07/201" 1192,40 7t 0,00 z1
09.09.2014 1107,40 z} .)* 1107,40 zt 0,00 z}




(.) 13.10.2014 1164,08 z1 (.) 1164,08 z1 0,00 7t
.) 17.11.2014 1192,40 7k (.) 1192,40 zt 0,00 z}
(.) 15.12.2014 1 079,08 z} (.) 1 079,08 z} 0,00 7z}
(.. 14.01.2015 1135,76 z1 (..) 1135,76 zi 0,00 z}
(.) 14.02.2015 1125,41 7z} (.) 1125,41 7} 0,00 z1
(.) 16.03.2015 997,82 7z} (.) 997,82 7z} 0,00 z1
odsetki -42,00 zk

Razem: 98 232,53 7l 244,70 z}

Wyniki kontroli potwierdzone protokolem kontroli ZUS z dnia 10 grudnia 2020 roku, za okres objety kontrola to 1
stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. pozostaja bez wplywu na wskazane rozliczenie.(/pisemna opinia bieglego z
zakresu ksiegowoéci M. K. (1) z dnia 28.01.2019 r. k. 434 -451, pisemna opinia uzupehiajaca z dnia 4.04.2019 k.
490-491, ustna opinia uzupehiajgca z 23.10.2019 protokdl z rozprawy z dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna
opinia uzupehiajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610- (...), ustna opinia uzupelniajgca z dnia 12.05.2021 protokdt z rozprawy
z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Korekty za okres od sierpnia 2009 do kwietnia 2010 r. byly przez ZUS sporzadzone niezasadnie. ZUS obcigzyl
nalezno$cia na FUS ubezpieczona A. R., nie biorac pod uwage, ze w okresach od 1 sierpnia 2009 roku do
31pazdziernika 2009 roku, od 20 listopada 2009 roku do 27 kwietnia 2010 roku wnioskodawczyni przebywala byla
niezdolna do pracy z powodu choroby udokumentowanej wystawionymi zwolnieniami lekarskimi. Korekty zrobione
przez ZUS za te okresy zawieraja wiec nienalezne przypisy skladek, przy czym za okres od kwietnia 2010r. do marca
2011 r. zmienil sie wnioskodawczyni wskaznik % na ubezpieczenie wypadkowe z 1,67% na 3%. Dlatego tez czeSciowo
za kwiecien 2010 r. oraz za okresy od maja 2010 r. do wrze$nia 2010 r. korekty sporzadzone przez ZUS w tym zakresie
sporzadzone zostaly prawidlowo. (pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci M. K. (1) z dnia 28.01.2019 1. k. 434
-451, pisemna opinia uzupekiajaca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupekiajgca z 23.10.2019 protokét z
rozprawy z dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupehiajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610- (...), ustna
opinia uzupeliajaca z dnia 12.05.2021 protokél z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

W konsekwencji powyzszego brak jest uchybien w oplaceniu skladek podniesionych w zaskarzonych decyzjach.
Terminowo$c¢ optacania skladek na FUS:

« 7a wrzesien 2010 r. - oplacona nieterminowo, niedoplata 118,82 z} zostala rozliczona nadptata na FUS za kwiecien
2011 r. w dniu 11 maja 2011 r.;

« za listopad 2013 r. — oplacona terminowo;

« za luty 2015 r. — oplacona terminowo.



Terminowo$c¢ oplacania skladek na FUZ:

« za luty 2015 r. - oplacona terminowo.

Whnioskodawczyni nie posiada za powyzsze okresy niedoplaty.

Na koncie skarzgcej A. R. powstala nadplata na FUS 5.159,88 zl oraz nadplata na FUZ w kwocie 244,70 zl.

Egzekucja ZUS w 2012 byla przedwczesna, gdyz sprawa o prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego toczyla
sie w Sadzie Okregowym w Lodzi, dopiero wyrok, ktory zapadt w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w sprawie VIII U
4189/2012 ustalil, iz A. R. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu m.in. za lipiec 2009 r. Tym samym
z urzedu wnioskodawczyni nabyla prawa do obu zasitkow — chorobowego i macierzynskiego. Teoretycznie w 2012
roku kiedy zostala wszczeta egzekucja na koncie wnioskodawczyni istniala zaleglosé z tytulu naliczonych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, nie mniej w efekcie konicowym naleznoSci te nie byly nalezne dla ZUS.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowos$ci M. K. (1) z dnia 28.01.2019 r. k. 434 -451, pisemna opinia
uzupehiajgca z dnia 4.04.2019 k. 490-491, ustna opinia uzupeliajaca z 23.10.2019 protokél z rozprawy z
dnia 23.10.2019 00:02:38-00:39:59, pisemna opinia uzupekiajaca z dnia 25.11.2020 r. 1610- (...), ustna opinia
uzupehiajgca z dnia 12.05.2021 protokdl z rozprawy z dnia 12.05.2021 00:14:25-00:24:46)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw, powolanych powyzej, w tym znajdujacych
sie w aktach ZUS, zlozonych do akt niniejszej sprawy a takze zlozonych do zalaczonych spraw III AUa 1656/ 12 i VIII
U 4198/12, ktérych strony nie zakwestionowaly w sposob wylaczajacy ich warto$¢ dowodowa.

Ustalen faktycznych dokonano takze na podstawie dowodéw z osobowych Zrdédel dowodowych — zeznan
wnioskodawczyni w cze$ci w jakiej co do podnoszonego przez nig faktu braku zadluzenia z tytulu skladek i
terminowego oplacania naleznoSci z tego tytulu znajdowaly pokrycie w przedstawionych w procesie dokumentach
oraz opinii bieglego ksiegowego M. K..

Podstawy ustalen w procesie nie mogly stanowi¢ opinie gléwna i opinie uzupelniajace biegltego z zakresu
rachunkowosci L. S., bowiem wskazany biegly wnioski wydanych w sprawie opinii wyprowadzil bez samodzielnego
rozliczenia konta skarzacej w oparciu o dokumentacje Zrodlowa z uwzglednieniem dokonywanych wplat, sktadanych
deklaracji, korekt deklaracji dokonywanych przez ZUS z urzedu. Opinia nie brata pod uwage faktu, iz po dniu kontroli
ZUS w lutym 2015 r. a przed data wydania decyzji skladano kolejne deklaracje korygujace. Opinia ta nie odnosila
sie tez do rozliczenia stanu rozrachunkéw na dzien wydania ostatniej z zaskarzonych decyzji na dzien 13 kwietnia
2015 r. Tym samym wskazana opina nie posiadala wymaganych waloréw dowodowych niezbednych dla prawidlowego
rozstrzygniecia.

Ustalenia co do prawidlowosci stwierdzenia istnienia podnoszonego w zaskarzonych decyzjach zadluzenia z tytulu
skladek na FUS i FUZ Sad poczynil natomiast w oparciu o opinie gléwne i uzupeliajace bieglego w zakresie
ksiegowosci M. K. (1).

Wskazane opinie Sad uznal za rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w zakresie
stanowigcym ich przedmiot. Opinie te sg pelne, logiczne i odpowiadaja ma wszystkie pytania jakie pojawily sie w toku
postepowania.

Biegta ksiegowa dysponowala calo$cia niezbednej dokumentacji Zrodlowej pochodzacej zaré6wno od wnioskodawczyni
jakiorganu rentowego w tym dekaracjami korygujacymi dokonywanymi przez wnioskodawczynie jak i z urzedu przez
ZUS potwierdzeniami wplat z tytulu sktadek orzeczeniami sadowymi wplywajacymi na wysoko$é koniecznych z tego
tytulu oplat i na jej podstawie zweryfikowala prawidlowo$c¢ rozliczenia konta platnika na dzien wydania ostatniej z
zaskarzonych decyzji



W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do kwestionowania opinii wskazanego bieglego. Podnie$¢ nalezy, iz biegla
w opiniach uzupelniajacych pisemnych i ustnych skrupulatnie i rzeczowo odpowiedziala na zarzuty przedstawione
przez strony, wykazujac ich bezzasadno$¢. Podnie$¢ nalezy - co wynika wprost z tre$ci wydanej w sprawie opinii
a szczegblowo wyjaénione zostalo w wydanej na rozprawie w dniu 12 maja 2021 uzupelniajacej opinii ustnej - iz
dokonujgc weryfikacji rozliczenia konta platnika biegla uwzglednila wszystkie wiazace orzeczenia Sadéw majace
wplyw na wysoko$¢ naleznych skladek jak i uwzglednila wszystkie dokonywane przez platnika wplaty. Wobec tego
uznac¢ nalezy, ze sugestie stron -zaréwno skarzacej jak i organu rentowego, ze biegla pominela w obliczeniach kwote
1697,52 z} z tytulu nadplaconych skladek za pracownika J. S., jak tez iz wobec tre$ci wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 31 maja 2010 r. (XI U 54/10) nie wyplacono wnioskodawczyni zasitku chorobowego (chociaz w $wietle wyroku
w sprawie VIII U 4189/12 wnioskodawczyni w okresie od 1.08-30.09.2010 podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu a co za tym idzie zasilek chorobowy i macierzynski zostat jej wyplacony ) ostatecznie nie mogly sie ostac

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidtlowa ocene jej mocy dowodowej. Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskéw konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (por. wyrok SN z 30 czerwca 2000, II
UKN 617/99).

Sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000
roku, I CKN 1170/98).

Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze
opinia jest przekonujaca dla sadu, ktdry wiazaco ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwos$ci zgloszone przez strone. Sad nie
moze tez zajaé stanowiska odmiennego co do spornej okolicznosci podlegajacej weryfikacji przez pryzmat wiadomo$ci
specjalnych na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r., III AUa
1328/17).

Dowdd z opinii bieglego ma dostarczy¢ sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego
przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub
techniki. Sfera dotyczaca wiadomosci specjalnych w rozumieniu normy z art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposob
uwzgledniajacy specyfike (opisana wyzej szczegblna role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii biegtego. (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2020, I ACa 752/17)

Dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00).

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoS$ci sprawy. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lipca 2020, III AUa 267/20,
wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2020, VI ACa 910/19, wyrok SA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2020, III
AUa 709/19).

Majac powyzsze na uwadze, a takze oceniajac, iz kolejne zarzuty pozwanego oraz skarzacej do opinii wskazanego
bieglego maja charakter wylacznie polemiczny Sad nie znalazl podstaw do dalszego uzupehliania opinii ani

dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego i na podstawie art. 235°% § 1 pkt 5 k.p.c. wniosek w tym przedmiocie
jako zmierzajacy do nieuprawnionego przewlekania postepowania pominat .



Na tej samej podstawie (art. 235% § 1 pkt 5 k.p.c.) sad pomingl wniosek pelnomocnika organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. L. na okoliczno$¢ zasadno$ci zaskarzonych decyzji i prawidlowosci korekt
deklaracji dokonywanych przez ZUS. Ocena tych okolicznoSci mozliwa bowiem byla juz w oparciu o dokumentacje
zrodlowa przedlozona w procesie, po jej analizie przez bieglego majacego w tym zakresie wiadomosci specjalne.
Material zgromadzony w procesie byt do tego wystarczajacy. Mnozenie §rodkéw dowodowych w tym przedmiocie byto
wiec catkowicie zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania co do zasady sa uprawnione i skutkujg zmiang zaskarzonych decyzji.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy odwolujaca kwestionowala zar6wno odmowe przez ZUS dokonania zwrotu
nadplaconych skladek jak i odmowe wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

W mysél art. 19 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U. z 2021 . poz.
423), jezeli w wyniku sprawdzenia wysoko$ci rocznej podstawy wymiaru skladek Zaklad stwierdzi oplacenie skladek
od nadwyzki ponad kwote okre$lona w ust. 1, informuje o tym niezwlocznie platnikow skladek i ubezpieczonego za
posérednictwem platnikow skladek.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a. ustawy, nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet
zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy
wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

Przepis art. 24 ust. 6b powolanej ustawy stanowi z kolei, ze zaklad zawiadamia platnika sktadek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktoére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrbdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.

W mysl art. 24 ust. 6¢, po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, ptatnik sktadek moze zlozy¢ wniosek
o ich zwrot.

Wedle brzmienia art. 24 ust. 6d cytowanej ustawy nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni
od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c.

Przepis art. 24 ust. 6e stanowi za$, ze jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwr6ocone w terminie okreslonym
wust. 6d, podlegaja oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloSci podatkowych,
od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c.

W $wietle powyzszego - jesli doszlo do nadplaty skltadek, a w chwili zlozenia wniosku o jej zwrot ubezpieczony nie
zalegal z zaplata zadnych skladek na ubezpieczenia spoleczne, to organ rentowy nie ma podstaw prawnych do odmowy
zwrotu tych §rodkéw ubezpieczonemu. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 marca 2019, III AUa 560/18)

Jezeli platnik sktadek dokona wplaty z tytutu skladek w nieprawidlowej wysokoSci i na jego koncie w ZUS powstanie
nadplata, organ rentowy moze zaliczy¢ ja na poczet przyszlych zobowiazan. Platnik skladek moze tez staraé sie o jej
zwrot, ale tylko wtedy, gdy na jego koncie nie ma zaleglo$ci w platnoéci za weze$niejsze i biezace okresy. Zwrot skladek
nadplaconych moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie na wniosek platnika o ich zwrot (art. 24 ust. 6a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 III AUa

422/15).

Pomimo, iz w deklaracji rozliczeniowej platnik rozlicza kwoty z réznych tytuléw, a mianowicie z majacych charakter
nalezno$ci publicznoprawnych, skladek na ubezpieczenia spoleczne, z tytulu $wiadczen na rzecz oséb uprawnionych
(zasilki) oraz wlasnego wynagrodzenia (kwoty uznan), to ze wzgledu na to, ze zar6wno zasilki, jak i wynagrodzenie



rozliczane sa w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne, a takze z uwagi na uregulowanie zasad i trybu dokonywania
rozliczen, nalezy przyjac, ze w ostatecznym rozrachunku nadwyzka jest nienaleznie optacona skladka na ubezpieczenie
spoleczne lub skladka nadplacona. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 listopada 2015 r., III AUa 279/15)

Pojecie ,nienaleznie oplaconej skladki” obejmuje zaré6wno przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna
$wiadczenia skladkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadplata), jak réwniez w przypadku
oplacenia skladki bez podstawy prawne;j. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 22 listopada 2013 r., III AUa 444/13)

Zgodnie z art. 217 § 11 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje za§wiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej
sie 0 jego wydanie. Za$wiadczenie wydaje sie, jezeli:

1. urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa;

2. osoba ubiega sie o nie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre§lonych faktow lub
stanu prawnego.

Przepis ten nalezy czyta¢ lacznie z regulacja art. 218 § 1 k.p.a., ktéry precyzuje, co moze byé¢ potwierdzone
za$wiadczeniem.

Zgodnie z powolana norma, zaswiadczenie moze potwierdzaé fakty, albo stan prawny wynikajacy z prowadzonych
przez ten organ ewidencji, rejestrow, badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.

Z powyzszego wynika, ze organ administracyjny moze odmoéwié¢ wydania zaswiadczenia m.in. w sytuacji, gdy wnoszacy
podanie zada potwierdzenia okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego, ktore nie wynikaja z ewidencji i rejestrow
lub innych danych, bedacych w posiadaniu tego organu (art. 218 § 1 k.p.a. a contrario), albo gdy zada poSwiadczenia
nieprawdy. W kazdej z powyzszych sytuacji postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia jest zgodne z prawem
(por. wyrok NSA z dnia 3 listopada 1999 r. I SA 80/99).

Zaswiadczenie o stanie zaleglo$ci sktadkowych nie jest "zwyklym" dokumentem o stanie wiedzy organoéw ubezpieczen
spolecznych dotyczacych dlugow skladkowych, ale wymaga wydania decyzji w sprawie indywidualnej, ktéra to decyzja
nie jest prawnie obojetna (art. 83 ust 2, art. 83b ust. 1 ustawy o systemie w zw. z 219 kpa). Moze nawet kreowaé granice
odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa za zalegloéci skladkowe (por. art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 112 § 6 Ordynacji podatkowej). Wymaga zatem dolozenia nalezytej starannoéci organu
rentowego i uwzglednienia takze funkcji jaka ma pekhié. Ma by¢ bowiem wydane w celu uwiarygodnienia platnika
w negocjacjach gospodarczych z jego kontrahentem. Zaéwiadczenie jest urzedowym poswiadczeniem okre$lonych
faktow lub stanu prawnego. Jako dokument urzedowy za$wiadczenie korzysta z domniemania dwojakiego rodzaju:
domniemania prawdziwo$ci oraz domniemania zgodnoS$ci z prawda o$wiadczenia organu, od ktérego dokument
pochodzi. Zaswiadczenie wydawane z uwagi na interes platnika wykazany we wniosku o wydanie zaswiadczenia nie
moze zatem abstrahowac od wskazanego przez platnika celu, jakiemu ma owo zaswiadczenie stuzy¢. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r. I UK 434/12)

Zaswiadczenie stanowi przejaw wiedzy organu rentowego i nie moze by¢ traktowane jako jego oS§wiadczenie woli, co
nadawatoby decyzji charakter wladczy czy merytoryczny. Zaswiadczenie stwierdza zaleglo$¢ badz jej brak na dzien
wydania decyzji i tylko stan na ten dzien ma dla sagdu znaczenie. Na ten tylko dzien podlega takze ocenie sadu.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 r. (sygn. II UK 52/09) stwierdza wprost, ze " za§wiadczenie
nie rozstrzyga zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejacych stosunkéw
prawnych. Postepowanie o wydanie za$wiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go zadne
postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajace. Rownolegle z nim moze toczy¢ sie postepowanie w sprawie
sensu stricto. W ogoble gdy problematyka, ktérej dotyczy zadanie strony jest sporna, to wydanie zaswiadczenia
zgodnie z zadaniem nie jest mozliwe. Tam gdzie jest spor co do prawa, tam nie powinno byé w tym zakresie wydane
za$wiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdzaé stan rzeczy na podstawie posiadanych przez organ rentowy danych
(art. 218 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.). (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 czerwca 2015 r., III AUa 53/15)



Innymi stlowy organ rentowy moze i musi wydaé za§wiadczenie z nalezytg staranno$cig na podstawie prowadzonych
przez siebie rejestrow i ewidencji, a zaswiadczenie jest wydawane w konkretnym celu. Za§wiadczenie o niezaleganiu
w oplacaniu sktadek potwierdza, ze platnik nie zalega z oplacaniem skladek na dzieni wydania zadwiadczenia. Nawet
drobne zaleglo$ci moga by¢ powodem odmowy wydania za§wiadczenia o niezaleganiu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy rozpoznajac wniosek A.
R. o zwrot nadplaconych skladek i wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu w optaceniu skladek nie dzialal z nalezyta
starannoscia.

Abstrahujgc juz od tego, iz organ odmoéwil wydania za$wiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu sktadek w dniu
31 marca 2015 r. powolujac sie na istnienie zadluzenia (zanim jeszcze rozpoznal sporna kwestie co do istnienia
nadplaty), podnie$¢ nalezy, iz dokonat tego bez ostatecznego rozliczenia konta — na co bezposrednio wskazuje w tredci
zaskarzonej w tym przedmiocie decyzji — a to juz samo w sobie dyskwalifikowalo jego postepowanie w tym zakresie.

Co do meritum podkreslenia wymaga - na co stusznie w toku procesu powolywala sie skarzaca - iz nie byto podstaw do
wydania wskazanych decyzji, gdyz przy prawidlowym rozliczeniu konta ubezpieczonej, po jej stronie wystepowalo nie
zadluzenie, lecz nadplata i to zar6wno z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne ale i na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacja zZréodlowa potwierdzenia wplat, pierwotne
deklaracje, deklaracje korygujace zlozone przez platniczke jak i z urzedu dokonane przez ZUS, zweryfikowane (co juz
podnoszono) wiarygodna, spdjna, rzetelng opinia bieglego w zakresie ksiegowoéci M. K. (1) jednoznacznie wskazuje,
iz rozliczenie konta platnika jakiego dokonal ZUS na dzief wydania zaskarzonej decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 r. bylo
obarczone bledami i doprowadzilo do wadliwego rozrachunku stanu konta ubezpieczone;j.

Jak wynika z ustalefi Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe korekty za okres od sierpnia 2009 do kwietnia
2010 byly przez ZUS sporzadzone niezasadnie. ZUS obciazyt A. R. naleznoScia na FUS, nie biorac pod uwage, ze w
okresach od 1 sierpnia 2009 roku do 31 pazdziernika 2009 roku, od 20 listopada 2009 roku do 27 kwietnia 2010 roku
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby, dokumentujac ten stan zaswiadczeniami lekarskimi.

Korekty poczynione przez ZUS za wskazane okresy zawieraja wiec nienalezne przypisy skladek, przy czym za okres od
kwietnia 2010 r. do marca 2011 r. zmienil sie wnioskodawczyni wskaznik % na ubezpieczenie wypadkowe z 1,67% na
3%. Dlatego tez uznaé nalezy, ze czeSciowo - za kwiecien 2010 r. oraz za okresy od maja 2010 r. do wrze$nia 2010 r.
korekty sporzadzone przez ZUS w tym zakresie sporzadzone zostaty prawidlowo.

Nadto wobec wadliwej (co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu) dokonanej wobec wnioskodawczyni
odmowy przyznania jej prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okresy od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2009 r. ZUS
sporzadzil z urzedu korekty dokumentéw rozliczeniowych z pelnymi podstawami wymiaru skltadek za platnika bez
uwzglednienia zasitku chorobowego, a powstale w wyniku tego na koncie platnika niedoplaty, organ rentowy pokryt
czeSciowo nadplatami powstalymi z wylaczenia z ubezpieczen pracownika J. S. (1).

Jednoczes$nie uzna¢ nalezy, ze egzekucja ZUS w 2012 byla przedwczesna, gdyz sprawa o prawo A. R. do zasitku
chorobowego i macierzynskiego toczyla sie jeszcze, w zwigzku z odwolaniem wnioskodawczyni, w Sadzie Okregowym
w Lodzi. Dopiero wyrok zapadly w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w sparwie VIII U 4189/2012 wskazal, iz A. R.
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu m.in. za lipiec 2009 r. Tym samym z urzedu wnioskodawczyni
nabyla prawa do obu zasitkéw — chorobowego i macierzynskiego.

Teoretycznie zatem, w 2012 roku kiedy zostala wszczeta egzekucja, na koncie wnioskodawczyni istniala zaleglo$c¢ z
tytutlu naliczonych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, nie mniej w efekcie koncowym naleznosci te nie byly nalezne
dla ZUS, a konto rozliczane bylo nieprawidlowo.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz brak jest uchybien w oplaceniu skladek podniesionych w zaskarzonych
decyzjach przy uwzglednieniu aktualizacji i korekt wskazanych w odpowiedziach na odwolania.



Skladka na FUS za wrzesien 2010 r. co prawda oplacona byla nieterminowo, jednakze niedoplata 118,82 zl zostata
rozliczona nadplata na FUS za kwiecien 2011 r. w dniu 11 maja 2011 r., natomiast skladki za listopad 2013 r. i luty
2015 r. oplacone byly terminowo. Takze terminowos$¢ oplacania skladek na FUZ nie budzi zastrzezen. Skladka za luty
2015 1. oplacona byla terminowo.

Tym samym - wbrew zapatrywaniom organu rentowego, wspartych na blednym rozliczeniu stanu konta platnika
jakiego samodzielnie dokonala - wnioskodawczyni nie posiada za powolane okresy zadnej niedoplaty, a wrecz
przeciwnie - przy prawidlowym rozliczeniu na koncie skarzacej A. R. na dzien 13 kwietnia 2015 r. powstala nadplata
na FUS w kwocie 5.159,88 zl oraz nadplata na FUZ w kwocie 244,70 zl.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 45 wyzej powolywanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
Ubezpieczen spolecznych prowadzi konta platnikow sktadek okreslonych w art. 4 ust. 2 tejze ustawy.

Na koncie platnika gromadzi sie dane identyfikacyjne oraz prowadzi sie rozliczenia naleznosci tytulu skladek.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi dla ubezpieczonych konta, z ktorych kazde oznaczone jest numerem
ewidencyjnym nadanym osobie ubezpieczonej, jak tez konta platnikow oznaczone numerem NIP oraz zapewnia
rzetelno$¢ i kompletno$¢ informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikéw sktadek. (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III AUa 436/13).

Tym samym ZUS dzieki danym gromadzonym na kontach i w rejestrach odpowiada za weryfikacje uprawnien i czuwa
nad prawidlowos$cia wplat tytulem skladek. Na gruncie rozpoznawanej sprawy konto platniczki A. R. nie zostalo
wladciwie zweryfikowane. Fakt istnienia zaleglo$ci na dzien wydania decyzji nie zostal potwierdzony w procesie.
Zaskarzone decyzje nie moga zatem sie ostac.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzek} jak w punkcie 1 i 2 wyroku.

Ubezpieczona byla uprawniona do zlozenia wniosku o zwrot nienaleznie optaconych skladek. Nienaleznie oplacone,
czy tez oplacone w zawyzonej wysokoSci, sktadki podlegaly zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku.

Brak zwrotu pobranych skladek powoduje, iz podlegaly one oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke
pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, liczonym od dnia od zlozenia wniosku o zwrot przez platnika. (por. wyrok SA
w Gdansku z dnia 14 lutego 2017 r., III AUa 1603/16)

Niemniej jednak roszczenie o zwrot nadplaconych skladek w wysokosci 5.404,58 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloéci podatkowych od tej kwoty od dnia 16 kwietnia 2015 roku do
dnia zaplaty wnioskodawczyni zglosila dopiero w toku niniejszego procesu. Z. zwrotu odsetek nie zostalo zgloszone
we wniosku z dnia 16 marca 2015 r. i nie bylo rozpoznane w zaskarzonej decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 r. Powyzsze
implikowalo wiec konieczno$cia przekazania wniosku w tym zakresie organowi rentowemu do merytorycznego
rozpoznania w trybie art. 477 § 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie 3 orzeczenia.

W pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 zgodnie z treécig art. 4774 §
1 k.p.c podlegalo oddaleniu (o czym orzeczono w pkt. 4 wyroku).

Podnie$¢ nalezy, iz pismem procesowym z dnia z dnia 8 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni
sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w catoéci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzialu w L. do dokonania zwrotu nadplaconych
skladek w wysokosci 8.697,41 zl oraz zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - I Oddzialu w L. do wydania
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zgodnie z wnioskiem skarzacej z dnia 24 marca 2015
roku.



Nastepnie za$§ pismem procesowym z dnia 14 grudnia 2020 r. pelnomocnik skarzacej sprecyzowal zadnie w ten
sposoéb, iz wniost o zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 13 kwietnia 2015 roku w caloéci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zobowiazanie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat w L. do dokonania zwrotu nadptaconych
skladek w wysokosci 5.404,58 zl wraz z odsetkami w wysokoSci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci
podatkowych od tej kwoty od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty zgodnie z wnioskiem skarzacej z dnia 16
marca 2015 roku oraz o zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 31 marca 2015 roku w calo$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzialu w L. do wydania zaswiadczenia
o niezaleganiu w oplacaniu skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych zgodnie z wnioskiem skarzacej z dnia 24 marca 2015 roku.

Zadanie zwrotu kwoty nadplaconych sktadek stanowiace roéznice pomiedzy kwota 8.697,41 z} a kwota 5.404,58 zl nie
zostalo cofniete - brak bylo cofniecia odwolania w tym zakresie. Dlatego tez zadanie w tym przedmiocie jako niemajace
oparcia w zgloszonych $rodkach dowodowych jako bezzasadne nalezalo oddalié.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c w zw. z § 2 pkt 3 i § 9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800) biorac pod uwage to, iz w przypadku obu odwolan wnioskodawczyni wygrala co do zasady
oraz warto$¢ pierwotnie zgloszonych roszczen tj. 900 zt od zadania zwrotu nadplaconych skladek pierwotnie w kwocie
2.007,01z}11180 zl od Zadania o zobowigzanie organu rentowego do wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

J.L.



