Sygn. akt VIII U 1605/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 7 pazdziernika 2014 roku odmoéwil A. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
8 kwietnia 2015 roku nie stwierdzila niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy. Orzeczenie stanowilo podstawe wydania
decyzji. Wobec niespelienia przez wnioskodawczynie wszystkich warunkéw do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy ZUS nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku. /decyzja - k. 67 akt ZUS/

W dniu 3 czerwca 2015 roku odwotlanie od ww. decyzji zlozyt dzialajacy w imieniu wnioskodawczyni pelnomocnik,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie A. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, co jest
uzasadnione stanem jej zdrowia. /odwotlanie - k. 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w dniu 18 czerwca 2015 roku, ZUS wnio6st o oddalenie odwolania, argumentujac
jak w tredci zaskarzonej decyzji./odpowiedz na odwolanie - k. 6 - 6 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron - e-protokoél z dnia 11 maja 2017 roku - 00:01:23 - 00:02:16; 00:25:15 - 00:26:44 - plyta - k. 91/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. S. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek z dnia 7 pazdziernika 2014 roku - k. 51 akt ZUS/

A. S. w okresie od 12 wrze$nia 2013 roku do 30 listopada 2014 roku pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. /okolicznoéci bezsporne, a nadto: akta ZUS/

Whnioskodawczyni jest z zawodu technikiem dentystycznym. Ukonczyla technikum - Zesp6t Szkél Medycznych
nr (...) w E.. W tym zawodzie (jako technik dentystyczny) pracowala na podstawie umowy o prace (...) lat temu,
a dorywczo jeszcze 5 lat temu. Od 5 lat wnioskodawczyni nie wykonywala powyzszego zawodu. Pracowala jako
opiekunka dla dzieci natomiast bezposrednio przed wypadkiem byla zatrudniona jako pracownik sklepu (...). Obecnie
wnioskodawczyni nie pracuje.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 11 maja 2017 roku - 00:10:38 - 00:19:11 - plyta - k. 91/

W zwigzku z wypadkiem wnioskodawczyni leczy sie do dnia dzisiejszego neurologicznie. Przed wypadkiem leczyla sie
rowniez z powodu wezeéniejszych urazow.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 11 maja 2017 roku - 00:10:38 - 00:19:11 - plyta - k. 91; dokumentacja
medyczna w aktach sprawy/

Do dnia 30 listopada 2014 roku wnioskodawczyni pobierala rente. W dniu 77 paZdziernika 2014 roku wnioskodawczyni
zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: wniosek - k. 51 akt ZUS/
Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26 lutego 2015 roku uznal, ze A. S. nie jest niezdolna do pracy.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: orzeczenie - k. 63 - 63 verte akt ZUS/



Na skutek sprzeciwu od ww. orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
8 kwietnia 2015 roku uznala, ze A. S. nie jest niezdolna do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie - k. 66 - 66 verte akt ZUS/

W badaniu sadowo - ortopedycznym rozpoznano u wnioskodawczyni: przebyte

w 2003 roku i wygojone z zagieciem katowym zlamanie obojczyka lewego w /2 dlugoSci

z nastepowym pourazowym podwichnieciem w stawie obojczykowo - barkowym, przebyta

w 2004 roku artroskopie diagnostyczna stawu ramienno - lopatkowego lewego, uszkodzenie w 2011 roku mieénia
dzwigacza lopatki lewej, niestabilno$¢ przySrodkowa stawu $rodreczno - palcowego kciuka prawego w nastepstwie
zmiazdzeniowego uszkodzenia wiezadel pobocznych leczona operacyjnie, wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo -
dyskopatyczne kregostupa szyjnego, zesp6t rowka nerwu lokciowego prawego, paluchy koslawe wrodzone. W ocenie
ortopedycznej wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowe;.

Doznany uraz zmiazdzeniowy wygoil sie z czeSciowym ograniczeniem zgiecia stawow miedzypaliczkowych i
§rédreczno - palcowego kciuka prawego. Uszkodzenie wiokien ruchowych nerwu lokciowego prawego ma charakter
umiarkowany. Czynno$¢ chwytna reki prawej i ruchy precyzyjne palcow sa dobrze zachowane. Ruchomo$¢ kregostupa
jest prawidlowo zachowana, paluchy koslawe wrodzone nie zaburzajg funkcji chodu. Mobilno§é¢ wnioskodawczyni
jest dobra. Stwierdzone zmiany chorobowe nie upo$ledzaja czynnosci narzadu ruchu w stopniu dajacym podstawe do
orzekania o niezdolno$ci do pracy.

/pisemna opinia bieglej ortopedy - k. 15 - 20; uzupelniajaca opinia bieglej ortopedy - k. 80 - 82/

Choroba zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatig ani nawracajaca rwa barkowa nie maja wplywu
na ograniczenie ruchomosci barku. Schorzenia te moga powodowa¢é zesp6t bolowy barku. Uraz w postaci zlamania
obojczyka réwniez nie powoduje ograniczenia ruchomosci barku u wnioskodawczyni. Nastepstwo doznanego urazu
zmiazdzeniowego w postaci niewielkiego ubytku zakresu zgiecia w stawach miedzypaliczkowym i $rédreczno-
palcowym kciuka prawego nie powoduje istotnego uposledzenia chwytnos$ci palcow reki prawej (trzymanie dlugopisu,
sztuécow, narzedzi)

iruchow precyzyjnych - nie powoduje utraty zdolno$ci do pracy w charakterze technika dentystycznego. Brak jest cech
niedowladu i oslabienia czucia calej koniczyny gérnej prawej. Z ortopedycznego punktu widzenia wnioskodawczyni
nie powinna dzwigaé ciezardw powyzej 10 kg. Stwierdzone schorzenia w obrebie narzadu ruchu nie powoduja utraty
zdolnosci do pracy zgodnie z kwalifikacjami technika dentystycznego ani innych dotychczas wykonywanych przez
wnioskodawczynie prac (....). Zglaszane dolegliwoSci moga by¢ leczone w ramach zasitku chorobowego lub w czasie
wolnym od pracy.

/pisemna opinia bieglej ortopedy - k. 15 - 20; uzupelniajaca opinia bieglej ortopedy - k. 80 - 82/

W badaniu sadowo - neurologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni zespot bolowy kregostupa szyjnego na podtozu
zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych, aktualnie bez objawéw korzeniowych, bez istotnego pogorszenia funkcji
oraz umiarkowane demielinizacyjne uszkodzenie wldkien ruchowych prawego nerwu lokciowego w rowku nerwu
lokciowego, rozpoznane badaniem (...). W ocenie neurologicznej wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.
Stwierdzone schorzenia neurologiczne nie powodowaly i nie powoduja bowiem takiego naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktére stanowiloby przyczyne calkowitej lub czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. W badaniu neurologicznym
nie stwierdza sie objawéw ogniskowych i ubytkowych ze strony o$§rodkowego ukladu nerwowego.

/pisemna opinia bieglego neurologa - k. 27 - 27 verte; uzupelniajaca opinia bieglego neurologa - k. 83 - 84/

W ocenie neurologiczne]j zglaszane przez wnioskodawczynie dolegliwo$ci w postaci; bdlu prawego nadgarstka,
wypadania przedmiotéw z rak, dretwienie od lokcia do wszystkich palcow prawej reki, bolu kregostupa i glowy
maja charakter wylacznie subiektywny i nie znajduja potwierdzenia w badaniu neurologicznym oraz w badaniach
dodatkowych.



Z neurologicznego punktu widzenia brak jest podstaw do orzekania zakazu dzwigania ciezaréw powyzej 1 kg. Zakaz
ten obowigzywal jedynie czasowo w okresie nasilenia dolegliwo$ci korzeniowych. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
u wnioskodawczyni charakterystyczne dla 95 % populacji pozwalaja jej na dluzsze przebywanie w pozycji siedzacej
oraz na dluzsze trzymanie rak w goérze. Wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji
zawodowych.

/pisemna opinia bieglego neurologa - k. 277 - 277 verte; uzupekiajaca opinia bieglego neurologa - k. 83 - 84/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci: dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, opinii bieglych: ortopedy i neurologa oraz na postawie zeznan
wnioskodawczyni.

Biegli wydali opnie na podstawie dokumentacji medycznej, dokumentacji ZUS oraz na podstawie badania
wnioskodawezyni. W sposéb jasny i precyzyjny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazujac szczegblowo
podstawy dokonanych w opinii ustalen.

W ramach pisemnych i ustnych opinii uzupeliajacych wyjasnili wszelkie watpliwoSci

i zastrzezenia podnoszone przez pelnomocnika wnioskodawczyni. Opinie wszystkich bieglych byly zgodne z trescia
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 8 kwietnia 2015 roku. Biegli wskazywali, ze istniejace schorzenia nie
powoduja niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy zgodnej z posiadanym poziomem kwalifikacji. Podkreslali ponadto,
ze przekonania wnioskodawczyni o zlym stanie swojego zdrowia oraz o niezdolno$ci do pracy maja charakter
subiektywny.

Sad dopuscil dowod z zeznan wnioskodawezyni na okoliczno$c¢ stanu jej zdrowia po wypadku oraz stopnia kwalifikacji
zawodowych. Wnioskodawczyni zeznala, ze nie pracuje juz w wyuczonym zawodzie technika dentystycznego, a
bezposrednio przez wypadkiem byla pracownikiem sklepu. Pracowala tez jako opiekunka do dzieci. Biegli w swoich
opiniach uwzglednili kwalifikacje i dodwiadczenie zawodowe wnioskodawczyni, konsekwentnie wskazujac, ze zadne
z jej schorzen nie pozbawia jej mozliwoSci kontynuowania zatrudnienia.

Sad uwzglednil, ze wnioskodawczyni leczy sie neurologicznie, czego rowniez nie kwestionowali biegli. Biegli nie
podwazali réwniez, ze wnioskodawczyni moze odczuwaé¢ pewne dolegliwo$ci bdlowe, ktore jednak maja charakter
subiektywny i nie znajduja potwierdzenia w badaniach. Ewentualne ich zaostrzenie moze by¢ natomiast leczone w
ramach okresowych zwolnien lekarskich. Kazdy z bieglych formulowal swoje wnioski z punktu widzenia posiadanej
specjalizacji. Biegli byli jednak zgodni co do tego, ze wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolng do pracy.

Sad oceniajac stan zdrowia wnioskodawczyni oparl sie przede wszystkim na opiniach bieglych, jako jedynym
miarodajnym dowodzie w tym zakresie. Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze byé dokonane tylko na podstawie
opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie
nasuwajgca watpliwosci w sprawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, sygn. akt II URN
228/87, publ. (...)).

W ocenie Sagdu wydane w sprawie opinie bieglych sa miarodajne w celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni
i oceny jej zdolnoSci do pracy. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci pozwalajacych na ich zdyskredytowanie.
Nalezy doda¢, ze dowdd z opinii biegltego ma szczegélny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodéw, a w szczegdlnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany
jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okolicznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, nie publ.). Sad oddalil wniosek o



dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurochirurga, poniewaz w ocenie bieglych opiniujacych w sprawie, z uwagi
na stan zdrowia wnioskodawczyni opinia taka bylaby zbedna.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W myél art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej

5 lat, jezeli niezdolno§é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnoSci do pracy lub $mierci z
okreSlonymi okoliczno$ciami, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Warunki okre$lone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione acznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy A. S. jest niezdolna do pracy. Organ rentowy nie kwestionowat
spelnienia pozostalych przestanek, wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci na podstawie zgodnych opinii bieglych ustalil,
ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Wnioski opinii bieglych sa zatem zgodne z treScia orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 8 kwietnia 2015 roku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie moga przesadzaé
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Roéwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest rownoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzenn powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$é¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. aktII UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie

z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Nalezy wskazaé ,iz o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w
jakim zakresie wplywajg one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Decydujaca dla
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. (vide: wyrok SA
w Szczecinie w sprawie 111 AUa 254/13 z dnia 18.09.2013r, LEX 1378800, wyrok SA w Katowicach w sprawie III AUa
2183/12 z dnia 9.07.2013 , LEX 1363251) .

Podnie$¢ nalezy réwniez ,iz wnioskodawczyni w razie zaostrzenia dolegliwo$ci moze leczy¢ sie w ramach czasowej
niezdolnoéci do pracy. Niezdolno$ci do pracy pojawiajace sie okresowo np. w wyniku wystapienia zaostrzenia
dolegliwo$ci uzasadnia podjecie leczenia ale w ramach udzielanych zwolnien lekarskich. Samo tylko istnienie schorzen
powodujacych konieczno$¢ pozostawania nawet w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania
czeSciowej lub caltkowitej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich.
Upoéledzenie organizmu nie jest wystarczajaca przestanka przyznania renty, w sytuacji, gdy mimo tego upo$ledzenia
mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie schorzenia.( vide wyrok SA w Krakowie z dnia
5.03.2013 roku w sprawie III AUa 1208/12 LEX 1294800, postanowienie SN z dnia 11.06.2013 r w sprawie II UK
65/13 LEX nr 1363198).

Nie moze réwniez umknaé uwadze okoliczno$¢ ,iz wnioskodawczyni jest osoba mtodg. W swoim wyuczonym zawodzie
pracowala stosunkowo krétko natomiast bezposrednio przed wypadkiem byla zatrudniona w sieci sklepéw jako
sprzedaweca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 '#§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji
ZUS z dnia 30 kwietnia 2015 roku - znak (...) - orzekajac jak sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawezyni.

5 czerwcea 2017 roku



