Sygn. akt VIII U 1628/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 czerwca 2015 r. M. M. (obecnie F.) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
o zasadzenie od pozwanego A. Polska Otwartego Funduszu Emerytalnego w W. reprezentowanego przez (...) Spotka
Akcyjna w W. kwoty 21.196 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty tytulem
naleznych powddce $§rodkéw zgromadzonych na rachunku o numerze (...) bylego meza powodki S. F. — zmartego
czlonka A. Polska Otwartego Funduszu Emerytalnego. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego zadania powddka wskazala, ze od dnia 13 czerwca 1998 roku pozostawala w zwigzku matzenskim z S. F., ktory
to zwiazek malzenski rozwiazany zostal przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi Wydzial
XII Cywilny Rodzinny z dnia 13 grudnia 2006 roku (sygn. akt XII C 1159/06). Po rozwodzie powddka nie dokonala z
bylym mezem podziatu §rodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym, a S. F. zmarl w dniu

8 wrzeénia 2007 roku w L.. Powddka wskazala, ze postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 roku (sygn. akt II Ns
1672/07) Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydzial IT Cywilny, stwierdzil, ze spadek po S. F., na podstawie
ustawy, nabyli jego dwaj synowie, tj. M. F. (1) oraz J. F. po 1/2 czeSci kazdy z nich, natomiast postanowieniem z dnia
7 kwietnia 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ns 1022/07 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, 11
Wydzial Cywilny, dokonal podzialu majatku wspolnego powodki i S. F. oraz dzialu spadku po zmarlym S. F. ustalajac,
ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw oraz w sklad spadku wchodzily nieruchomosé polozona w L. przy
ul. (...) oraz samochdd osobowy marki V. (...). Powddka wskazala takze, ze jej byly maz S. F. byl czlonkiem A. Polska
Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz, ze pozwany Fundusz prowadzil dla zmarlego czlonka rachunek o numerze
(...), na ktérym wg stanu na dzien 11 marca 2011 r. zgromadzono 587, (...) jednostek rozrachunkowych.

Jednoczes$nie powodka wskazala, ze pozwany odmowil wyplaty na jej rzecz Srodkdéw zgromadzonych na rachunku
zmarlego S. F. w okresie obowiazywania malzenskiej wspolnoéci ustawowej, wskazujac, iz zostang one wyplacone
po przedstawieniu dokumentu okreslajacego sposéb dokonania podzialu majatku wspoélnego. Powodka podniosla, ze
przeprowadzenie podzialu majatku wspdlnego obejmujacego Srodki zgromadzone na rachunku zmarlego S. F. jest
zbedne, bowiem jest ona jedyna osoba uprawniona do otrzymania ww. §rodkow. Polowa $rodkéw zgromadzonych na

rachunku zmarlego S. F. jest nalezna powddce na podstawie art. 31 § 2 pkt 3 w zw. z art. 50" kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z uwagi na ustanie malzenskiej wspélnoéci ustawowej ze zmarlym S. F., natomiast druga polowa
srodkow nalezna jest jej z uwagi na fakt, iz zmarly cztonek pozwanego funduszu wskazat ja jako osobe uprawniona do
otrzymania §rodkéw zgromadzonych na jego rachunku po jego Smierci.

Powb6dka wyjasénila, ze dochodzona niniejszym pozwem kwota 21.196 zl jest wynikiem przemnozenia liczby
zgromadzonych na rachunku zmarlego czlonka pozwanego funduszu jednostek rozrachunkowych, wskazanej na
etapie przedsgdowym przez fundusz (587, (...) jednostek - o, (...) jednostek, za ktore wyplacono powodce 22,24 zt
= 586, (...) jednostek) przez warto$¢ jednostki rozrachunkowej z dnia wyplaty tj. z dnia wymagalnoSci roszczenia, a
wiec z dnia 15 lutego 2014 roku (pierwszy dzien po uplywnie 3-miesiecznego terminu od dnia przedstawienia przez
powddke wymaganych przez pozwanego dokumentéw, co miato miejsce dnia 14 listopada 2013 r.).

/pozew —k.2-10/

W odpowiedzi na pozew pozwany fundusz reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o oddalenie
powbdztwa w caloSci, ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, - o oddalenie powodztwa w
czesci dotyczacej zadania powodki zasadzenia:

a) kwoty stanowiacej rownowarto$¢ nadwyzki nad kwota, jaka bedzie wynikiem przemnozenia liczby aktualnie
zewidencjonowanych jednostek rozrachunkowych na rachunku zmarlego czlonka funduszu S. F., tj. 284, (...)
jednostek i warto$ci tych jednostek w dniu dokonania umorzenia,



b) odsetek w wysokoSci ustawowej od kwoty 21.196 zl za okres od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Nadto pozwany wniost o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze okolicznoscia sporna pomiedzy stronami jest to, czy wyplata
§rodkow z rachunku zmarlego czlonka funduszu, zgromadzonych w okresie malzeniskiej wspolnosci majatkowe;j,
jest mozliwa bez uprzedniego dokonania podzialu Srodkéw pomiedzy zyjacym wspolmalzonkiem zmarlego, a
spadkobiercami zmarlego - w sytuacji, gdy podzial srodkéw zgromadzonych w okresie wspolnosci majatkowej nie
zostal dokonany za zycia dwojga byltych wspétmalzonkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej. W powyzszej kwestii
pozwany stanal na stanowisku, ze wyplata ww. srodkéw powodce, jako osobie uprawnionej w rozumieniu ustawy o
ofe (wyplata gotowkowa), jest niemozliwa bez konieczno$ci dokonania podziatlu majatku wspoélnego. Podnidst takze,
ze jezeli w wyniku podzialu majatku wspolnego pomiedzy powodka, a spadkobiercami zmartego czlonka A. Polska
OFE - jakakolwiek cze$¢ $rodkéw przypadnie powddce to zostanie ona wyplacona na podstawie art.126 ustawy o
offe w zwiagzku z art.129 ustawy na jej rachunek w otwartym funduszu emerytalnym w ramach wyplaty transferowe;j.
Natomiast, jezeli Srodki objete wspdlnoScig majatkowa w caloéci przypadng zmarlemu czlonkowi F. to zostang one
wyplacone w formie wyplaty gotéwkowej wskazanej osobie uprawnionej — w tym przypadku powddce. Biorac pod
uwage powyzsze stwierdzié¢ nalezy, ze bez okre$lenia sposobu podziatu srodkéw — wyplata w formie gotowkowej (jakiej
domaga sie powddka) jest niezasadna. Strona pozwana podniosla takze, ze powodka nie moze domagac sie zasgdzenia
ustawowych odsetek od dochodzonego roszczenia, gdyz pozwany bedacy otwartym funduszem emerytalnym nie
ponosi zgodnie z art.48 ust.2 ustawy o offe odpowiedzialnosci za szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art.48 ust.1 ustawy o offe.

Nadto pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z okres§leniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1717) pozwany w dniu 3 lutego 2014 roku byl zobowigzany umorzyé¢ 51,5% jednostek
rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego czlonka otwartego funduszu emerytalnego na dzien

31 stycznia 2014 r. i przekazaé je do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dzialajacego w imieniu i na rzecz Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, aktywa, o ktérych mowa w ust. 2 wspomnianego przepisu, o wartoSci odpowiadajacej
sumie warto$ci umorzonych jednostek rozrachunkowych. Wobec powyzszego powodka bez jakiejkolwiek podstawy
domaga sie wyplaty rownowartosci 51,5 % jednostek rozrachunkowych, ktére byly zapisane na rachunku S. F.
na dzieh 31 stycznia 2014 roku i ktére to nastepnie w dniu 3 lutego 2014 roku zostaly umorzone, a aktywa
o warto$éci odpowiadajacej sumie warto$ci umorzonych jednostek rozrachunkowych zostaly przekazane do ZUS.
Pozwany wskazal, ze aktualnie na rachunku zmarlego czlonka F. jest zewidencjonowanych 284, (...) jednostek
rozrachunkowych.

/odpowiedzZ na pozew — k.57-61/

W pi$mie z dnia 29 marca 2016 roku powodka sprecyzowala zadanie w zakresie odsetek majac na uwadze dyspozycje
art.481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia

1 stycznia 2016 roku, a takze tre$¢ obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 roku, ogloszonego
dnia 2 stycznia 2016 roku w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski pod poz.47,
obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku - w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
21.196 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

/pismo powodki — k.182-183/
Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie tak sprecyzowane powodztwo.

/o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego — 00:06:08 — plyta CD k.193/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 13 czerwca 1998 r. S. F. zawarl zwiazek malzenski z powoddka.
/okoliczno$é bezsporna, odpis skrocony aktu matzenstwa — k. 12/

W okresie trwania zwigzku malzenskiego pomiedzy maltzonkami istnial ustr6j malzenskiej wspolnosci majatkowe;.
Malzonkowie nie zawierali umowy znoszacej istniejacy pomiedzy nimi ustr6j malzenskiej wspolnosci majatkowej, ani
zmieniajacej wysoko$¢ ich udzialow we wspolnosci.

/ zeznania pow6dki — 00:12:52 — 00:17:59 W zw. Z 00:26:46 — 00:27:51 — plyta CD k.135/

W dniu 28 stycznia 2002 r. S. F. przystgpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego A. Polska. Jako osobe uprawniona
do otrzymywania $rodkow przypadajacych po jego $mierci jako czlonka funduszu S. F. wskazal powodke.

/okoliczno$é bezsporna, deklaracja przystapienia — k. 79-79 v.; zeznania powddki — 00:12:52 — 00:17:59 W Zw. Z
00:26:46 — 00:27:51 — plyta CD k.135/

Pozwany Fundusz prowadzil dla S. F. rachunek o numerze (...), na ktérym wedlug stanu na dzien 11 marca 2011 r.,
zgromadzono 587, (...) jednostek rozrachunkowych.

/ pisemna informacja o $rodkach znajdujacych sie na rachunku czlonka A. Polska OFE na dziefi 11 marca 2011 r. —
k. 17/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi Wydzial XII Cywilny Rodzinny z dnia 13 grudnia 2006 roku
(sygn. akt XII C 1159/06) zwiazek malzenski powddki i S. F. zostal rozwigzany przez rozwod.

/okoliczno$é bezsporna, odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 12, poswiadczony za zgodnosé¢ z oryginalem odpis
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi - k.13/

Po rozwodzie powodka nie dokonala z bylym mezem podziatu srodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu
emerytalnym.

/ okoliczno$c¢ bezsporna; zeznania powddki — 00:12:52 — 00:17:59 W zw. Z 00:26:46 — 00:27:51 — plyta CD k.135/
S. F. zmarl w dniu 8 wrze$nia 2007 roku w L..
/okoliczno$é bezsporna, odpis skrocony aktu zgonu — k. 14/

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 roku (sygn. akt IT Ns 1672/07) Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
Wydziat IT Cywilny stwierdzil, ze spadek po S. F., na podstawie ustawy, nabyli jego dwaj synowie, tj. M. F. (1) oraz
J. F. po 1/2 czeSci kazdy z nich.

/okoliczno$¢ bezsporna, po$wiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem odpis postanowienia z dnia 20 listopada 2007 r. —
k. 15/

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2008 roku (sygn. akt I Ns 1022/07) Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi IT
Wydziat Cywilny dokonal podzialu majatku wspolnego powoddki i S. F. oraz dziatu spadku po zmarlym S. F. ustalajac,
ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw oraz w sklad spadku wchodzily: nieruchomo$¢ polozona w L. przy
ul. (...) oraz samocho6d osobowy marki V. (...).

/ okoliczno$¢ bezsporna, odpis postanowienia z dnia 7 kwietnia 2008 r. — k. 102 akt sprawy II Ns 1022/07/

Pismem nadanym w dniu 13 listopada 2013 roku powodka przestala do pozwanego funduszu komplet dokumentow,
w tym: odpis skrocony aktu zgonu czlonka funduszu, odpis skrocony aktu malzenistwa z czlonkiem funduszu, wniosek



osoby uprawnionej o wyplate §rodkéw zgromadzonych na rachunku zmarlego czlonka funduszu, odpis prawomocnego
wyroku Sadu o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego, urzedowy dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ osoby uprawnionej
- kserokopia dowodu osobistego po$§wiadczona notarialnie za zgodnoé¢ z oryginalem oraz o$wiadczenie. Powyzsze
pismo wraz z dokumentami pozwany otrzymal w dniu 14 listopada 2013 roku.

/ okoliczno$é bezsporna, pismo ze wskazaniem zalacznikow — k.22-23, potwierdzenie nadania przesytki — k. 24,
potwierdzenie wpltywu — k.83-84/

Pismem z dnia 27 listopada 2013 roku A. Polska Otwarty Fundusz Emerytalny poinformowal powo6dke, ze na
podstawie przekazanych przez nia dokumentéw dokona wyplaty srodkéw zgromadzonych na rachunku zmartego
czlonka F. od dnia, w ktérym ustala ustawowa wspolnoé¢ majatkowa. Natomiast pozostale §rodki zgromadzone na
rachunku zmarlego czlonka F. F. w okresie obowigzywania malzenskiej wsp6lno$ci majatkowej zostang wyplacone po
przedstawieniu dokumentu okreslajacego sposob dokonania podzialu majatku wspolnego.

/pismo pozwanego z dnia 27 listopada 2013 r. — k. 25/

W dniu 18 grudnia 2013 r. pozwany wyplacit na rzecz powodki kwote 22,24 7zl stanowigca réwnowartosé o, (...)
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku zmarlego S. F. od dnia, w ktérym ustala malzeniska wspolnosé
ustawowa.

/ pismo pozwanego z dnia 19 grudnia 2013 r. — k. 28, pismo pozwanego z dnia
21 stycznia 2014 r. — k. 29-29v., zeznania powodki 00:12:52 — 00:17:59 W Zw. Z 00:26:46 — 00:27:51 — plyta CD k.135/

Powyzszy stan faktyczny, obejmujacy istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, Sad ustalil na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan powddki. Zebrane w toku postepowania rozpoznawczego dowody
poddano ocenie odpowiednio do dyrektyw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad uznal za wiarygodne dowody z
dokumentow, wérod ktorych cze$é to dokumenty urzedowe. Ich prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana. Za wiarygodne uznal réwniez Sad zeznania powddki, ktére nie budzily watpliwosSci co do
prawdziwo$ci oraz korespondowaly z pozostaly zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci, jako zasadne.

Powddka dochodzila w przedmiotowej sprawie zaplaty réwnowarto$ci jednostek uczestnictwa zgromadzonych na
rachunku prowadzonym przez pozwanego dla zmarlego czlonka funduszu emerytalnego - S. F., bedac przez niego
wskazana jako osoba uprawniona do otrzymania ww. Srodkéw przypadajacych po jego Smierci.

Pozwany w toku postepowania nie kwestionowal wazno$ci, ani skutecznoéci dyspozycji zmartego czlonka funduszu
w zakresie wskazania pozwanej jako osoby uprawnionej do uzyskania ww. $§rodkéw, czego potwierdzeniem jest
fakt dokonania przez pozwanego wyplaty na rzecz powodki kwoty 22,24 zl stanowigcej rownowarto$¢ jednostek
uczestnictwa zgromadzonych na rachunku zmarlego S. F. po dniu, w ktérym ustala malzeniska wsp6lnosé ustawowa.
Spér istniejgcy pomiedzy stronami na gruncie ustalonego stanu faktycznego jest sporem o charakterze prawnym i
dotyczy kwestii dopuszczalno$ci wyplaty na rzecz powddki caloSci §rodkéw stanowigcych rownowarto$c jednostek
uczestnictwa zgromadzonych na rachunku zmarlego czlonka funduszu w czasie trwania malzenhskiej wspolnosci
ustawowej bez konieczno$ci dokonania podzialu majatku wspoélnego ze spadkobiercami zmarlego.

Podstawa oceny zasadno$ci zgloszonych w pozwie roszczen sg przepisy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (dalej ,,uoffe” — Dz.U.2013.989 — j.t. ze zm.), przepisy kodeksu cywilnego
(dalej ,.k.c.”)oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej ,.krio”).

Zgodnie z art. 31 § 1 krio z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje



malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W mysl § 2 pkt 3 powolanego przepisu do majatku wspolnego
nalezg w szczegblno$ci $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkow.

W przedmiotowym stanie faktycznym $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego
prowadzonego dla zmarlego S. F. w okresie trwania zwigzku malzeniskiego z powodka, tj. od dnia 28 stycznia 2002 r.
(zmarly czlonek pozwanego funduszu przystapil do niego juz po zawarciu zwiazku malzenskiego) do dnia 13 grudnia
2006 r. (data rozwigzania malzenstwa przez rozwo6d) bez watpienia stanowily przedmiot wspo6lnosci (wspotwlasnosci)
ustawowej zmarlego S. F. i powddki.

Zgodnie z art. 43 § 1 krio oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. W mysl art. 47 § 1. zd. 1 krio
malzonkowie moga przez umowe zawartg w formie aktu notarialnego wsp6lnoé¢ ustawowaq rozszerzy¢ lub ograniczy¢
albo ustanowi¢ rozdzielnos¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow (umowa majatkowa).

Natomiast zgodnie z art. 50" zd. 1 krio w razie ustania wspdlno$ci, udzialy malzonkéw sg réwne, chyba ze umowa
majatkowa malzenska stanowi inaczej.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze w okresie trwania zwigzku malzenskiego pomiedzy
malzonkami istnial ustr6j malzenskiej wspdlnosSci majatkowej, a malzonkowie nie zawierali umowy znoszacej
istniejacy pomiedzy nimi ustréj malzenskiej wspdlnoSci majatkowej, ani zmieniajacej wysoko$¢ ich udzialow we
wspolnosci. Réwniez po rozwodzie powodka nie dokonala z bylym mezem podzialu §rodkéw zgromadzonych na
otwartym funduszu emerytalnym. Prowadzi to zatem do wniosku, ze powodce przystuguje, wynoszacy Y2 czesc,
udzial we wspotwlasnoéci §rodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego prowadzonego
dla zmarlego S. F. w okresie od dnia 28 stycznia 2002 r. do dnia 13 grudnia 2006 r.

Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jedna
lub kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi niniejszej. Powyzszy przepis potwierdza zatem, ze przystlugujacy
powodce, wynoszacy Y2 cze$é, udzial we wspdlwlasnoéci §rodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu
emerytalnego prowadzonego dla zmartego S. F., jako nieprzystugujacy zmarlemu, nie stanowi sktadnika majatku
spadkowego podlegajacego dziedziczeniu.

Powyzszy skutek nie wchodzenia do masy spadkowej udzialu przyslugujacego malzonkowi zmarlego czlonka
otwartego funduszu emerytalnego potwierdza rowniez po$rednio (niemajacy wprawdzie zastosowania w niniejszej
sprawie — o czym mowa bedzie w dalszej czeSci wywodu) tre$¢ art. 131 ust. 1 uoffe stanowiacy, ze jezeli w chwili
Smierci czlonek otwartego funduszu pozostawal w zwigzku malzenskim, fundusz dokonuje wyplaty transferowej
polowy $rodkéw zgromadzonych na rachunku zmartego na rachunek malzonka zmarlego w otwartym funduszu, w
zakresie, w jakim Srodki te stanowily przedmiot malzenskiej wspdlno$ci majatkowe;j.

Do rozstrzygniecia pozostaje zatem tytul prawny powddki w stosunku do drugiej polowy §rodkéw zgromadzonych na
rachunku otwartego funduszu emerytalnego prowadzonego dla zmarlego S. F. w okresie od dnia 28 stycznia 2002 r.
do dnia 13 grudnia 2006 r., przystugujacych wylacznie zmartemu z tytulu jego czlonkowstwa w otwartym funduszu

emerytalnym.

W myél art. 82 ust. 1 uoffe zawierajac umowe z otwartym funduszem, osoba wystepujaca z wnioskiem o przyjecie
do funduszu moze wskazaé¢ imiennie jedna lub wiecej oséb fizycznych, na ktérych rzecz ma nastapic, po jej $mierci,
wyplata Srodkéw niewykorzystanych zgodnie z art. 131.

Zgodnie z art. 132 ust. 1 uoffe $rodki zgromadzone na rachunku zmarlego czlonka otwartego funduszu emerytalnego,
ktbre nie zostang wykorzystane zgodnie z art. 131, przekazywane sa osobom wskazanym przez zmarlego, zgodnie z
art. 82 ust. 1 lub 1a, a w przypadku ich braku wchodza w sklad spadku.



Analiza tresci powyzej przytoczonych przepisow wskazuje zatem jednoznacznie na to, Ze rozporzadzeniu po $mierci
czlonka otwartego funduszu emerytalnego, zgodnie z jego uprzednia dyspozycja (wskazujaca imiennie osobe lub osoby
uposazone) podlega wylgcznie ta cze$é zgromadzonych Srodkéow, ktora pozostaje na jego rachunku po dokonaniu
przez fundusz wyplaty transferowej na rzecz malzonka zmartego czlonka funduszu (o ile oczywiscie zmarly czlonek
funduszu pozostawal w chwili Smierci w zwigzku malzenskim). W przypadku natomiast, gdy zmarly czlonek funduszu
w chwili §mierci nie pozostawal w zwigzku malzenskim (jak mialo to miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym),
w ocenie Sadu, powyzszy przepis nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wobec braku podstaw do dokonania
wyplaty transferowej na rzecz jego malzonka, rozporzadzeniu w trybie art. 82 ust. 1 uoffe podlega calos¢ srodkow
przypadajacych zmartemu czlonkowi funduszu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze art. 132 ust. 1 uoffe jednoznacznie potwierdza, ze niewykorzystane w trybie wyplaty
transferowej na rzecz malzonka czlonka funduszu $rodki co do zasady nie wchodza w sklad masy spadkowej po
zmarlym czlonku otwartego funduszu emerytalnego, chyba, ze zmarly czlonek funduszu nie dokonat w trybie art. 82
ust. 1 uoffe imiennego wskazania zadnej osoby, na rzecz ktoérej ma nastapic po jego Smierci wyplata tych §rodkow.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze z uwagi na to, ze zmarly
czlonek pozwanego funduszu S. F. w chwili swojej $mierci nie pozostawal juz w zwigzku malzenskim (wobec czego nie
istniala podstawa i konieczno$¢é dokonania przez pozwanego wyplaty transferowej czeSci zgromadzonych $rodkéw na
rzecz malzonka zmarlego cztonka funduszu) oraz z uwagi na brak dokonania przed swoja Smiercia podzialu z powodka
majatku wspoélnego obejmujacego $rodki zgromadzone na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym (co, jak
wskazano we wczeSniejszym etapie wywodu, skutkowalo ustaleniem przyslugiwania mu tytulu prawnego jedynie do
/2 czedci zgromadzonych na rachunku $rodkéw), rozporzadzeniu w trybie art. 82 ust. 1 uoffe podlegala przystugujaca
li tylko zmarlemu S. F. wylacznie druga potowa zgromadzonych na rachunku $rodkéw. Jak natomiast wynika z
poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych, S. F., jako osobe uprawniona do otrzymania $rodkow
przypadajacych po jego $mierci z tytulu jego czlonkowstwa w funduszu, wskazal imiennie powddke i dyspozycji tej
nie zmienil mimo rozwigzania zwigzku malzenskiego. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze na skutek ww. dyspozycji
zmarlego S. F., powddce przystuguje rowniez tytul prawny w stosunku do drugiej potowy srodkéw zgromadzonych na
jego rachunku w otwartym funduszu emerytalnym w okresie od dnia

28 stycznia 2002 r. do dnia 13 grudnia 2006 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej o zbedno$ci dokonywania podziatu
majatku wspdlnego, obejmujacego $rodki zgromadzone przez zmarlego S. F. na rachunku w pozwanym funduszu, ze
spadkobiercami zmarlego. Jak bowiem wyzej wykazano taka wsp6lno$¢ majatku ze spadkobiercami S. F. nie zachodzi.

Zgodnie natomiast z treScig art. 132 ust.3 i 4 uoffe - otwarty fundusz dokonuje wyplaty Srodkéw naleznych
osobie wskazanej przez zmartego w terminie 3 miesiecy, nie wcze$niej jednak niz w terminie 1 miesiaca, od dnia
przedstawienia funduszowi urzedowego dokumentu stwierdzajacego tozsamos$é osoby uprawnionej, z tym ze wyplata
Srodkow przypadajacych malzonkowi zmarlego moze by¢ przekazana na jego zadanie na rachunek w otwartym
funduszu. W tym ostatnim przypadku do wyplaty transferowej érodkéw przypadajacych malzonkowi zmarlego stosuje
sie odpowiednio art. 128. Wyplata dokonywana bezposrednio na rzecz osoby wskazanej przez zmarlego nastepuje w
formie wyplaty jednorazowej lub w formie wyplaty w ratach platnych przez okres nie dtuzszy niz

2 lata, zgodnie z pisemna dyspozycja osoby uprawnionej.

Srodki przypadajace do wyplaty gotéwkowej nalezy przeliczyé z jednostek rozrachunkowych na ich réwnowartosé
w kwocie pienieznej wedlug stanu na dzien wyplaty. Ustawa postanawia, ze zasady wyplaty tych §rodkéw w ratach
ma okreSla¢ statut funduszu emerytalnego (art.132 ust.5). Do wyplaty jednorazowej nie ma okre$lonych zasad
ustawowych, a ustawa nie odsyla w tym zakresie do statutu funduszu. W zwigzku z tym, w przypadku braku
uregulowania tej wyplaty w statucie funduszu ( a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie) wyplata
§rodkow powinna nastgpi¢ w dniu, w ktérym nalezno$¢ z tego tytulu stala sie wymagalna dla osoby uprawnionej
do otrzymania §rodkéw czlonka funduszu. Takim dniem jest dzien przypadajacy po uplywie trzech miesiecy od dnia
przedstawienia funduszowi urzedowego dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ osoby uprawnionej. Na powyzszy



dzien nalezy przeliczy¢ warto$é jednostek rozrachunkowych na kwote pieniezna podlegajaca wyplacie (por. A.
Chroscicki, komentarz do ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, LEX nr 8066). Wobec
powyzszego w niniejszej sprawie dniem wymagalnos$ci roszczenia powodki jest dzien 15 lutego 2014 roku, co oznacza,
ze zasadnym jest przeliczenie na ten dzien dochodzonego roszczenia (poprzez pomnozenie liczby zgromadzonych
jednostek rozrachunkowych przez warto$¢ jednostki rozrachunkowej z dnia wyplaty, tj. 15 lutego 2014 roku — kwota
36,12 zl x 586, (...) jednostek).

Konsekwencja wyzej wymienionych okolicznoSci bylo zasadzenie przez Sad od pozwanego zadanej przez powodke
kwoty 21.196 zl.

W zakresie formy, w jakiej Srodki zgromadzone na rachunku zmarlego czlonka funduszu winny byé wyplacone
powodce, Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej o gotdwkowej formie tej wyplaty. Wynika to
z niedopuszczalnoSci zastosowania w przedmiotowej sprawie trybu wyplaty transferowej wobec braku podstaw
do zastosowania w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy przepisu art. 126 uoffe. Jak trafnie argumentowala
powddka jedna z przestanek stosowania tego przepisu jest podzial majatku wspdlnego, ktéry odniesieniu do $rodkéw
zgromadzonych przez bylego meza powodki na rachunku prowadzonym w funduszu nie mial miejsca.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma zastosowania powolany przez pozwanego
art.23 ust. 1 ustawy dnia 6 grudnia 2013 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z okreSleniem zasad wyplaty
emerytur ze Srodkoéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz.U z 2013 roku, poz.1717).

W przepisach ustawy o o.f.f.e nie wskazano $mierci czlonka jako przyczyny ustania stosunku czlonkostwa w funduszu.
Wskazana ustawa odnosi sie do $émierci czlonka ofe tylko w kontekscie podzialu $érodkéw zgromadzonych wymienia
Smier¢ czlonka ofe jako przyczyne wygas$niecia prawa do kapitalowej emerytury okresowej. Poniewaz Smier¢ osoby
fizycznej jest naturalng przyczyna ustania jej bytu fizycznego i prawnego, $émieré czlonka otwartego funduszu
emerytalnego stanowi naturalng przyczyne ustania stosunku czlonkostwa w tym funduszu. Ponadto stosunek
czlonkostwa w ofe ma charakter osobisty, podmiotowy i trwaly, wygasa wiec z mocy prawa z chwila $émierci czlonka
ofe, podobnie jak wszystkie prawa osobiste zmartego i nie podlega dziedziczeniu. Smieré¢ czlonka ofe jest zatem
zdarzeniem wywolujacym skutek w postaci ustania stosunku czlonkostwa w ofe. Skutek ten nastepuje w dacie $mierci
czlonka (por. Bogumitla Lipinska ,,Ustanie stosunku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym” Studia Prawno
— Ekonomiczne, t. LXXXII 2010r.).

Z powyzszego wynika zatem, ze w dacie $mierci bylego malzonka - czlonka F. powodka nabyta uprawnienia zwigzane
z otrzymaniem Srodkéw zgromadzonych na rachunku S. F. i w tej dacie winno nastapi¢ zamkniecie rachunku. To
oznacza, ze art.23 ust. 1 ustawy dnia 6 grudnia 2013 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z okresleniem zasad
wyplaty emerytur ze $rodkdéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych, ktéry wszedl w zycie z dniem
15 stycznia 2014 roku, a zatem juz po dacie $mierci S. F., nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku w
zw. z art. 132 ust. 3 uoffe. Pozwany winien zaplaci¢ pow6dce dochodzone pozwem roszczenia w terminie 3-miesiecy,
liczac od daty przedlozenia przez nig kompletnej dokumentacji umozliwiajacej zajecie merytorycznego stanowiska w
sprawie, co w przedmiotowej sprawie nastapilo w dniu 14 listopada 2013 roku. Stad tez Sad Okregowy od zasadzonej
kwoty zasadzil odsetki ustawowe za okres od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia

31 grudnia 2015 r. oraz w zwiazku ze zmiang przepiséw, dalsze ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze niezasadny jest zarzut pozwanego co do braku podstaw prawnych zasadzenia
od niego w niniejszym postepowaniu ustawowych odsetek. Zgodnie z powolanym przez pozwanego art. 48 ust.1 i
2 uoffe Towarzystwo odpowiada wobec czlonkéw funduszu za wszelkie szkody spowodowane niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem swych obowigzkéw w zakresie zarzgdzania funduszem i jego reprezentacji, chyba ze



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych obowiazkow jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktore towarzystwo
nie ponosi odpowiedzialno$ci i ktérym nie moglo zapobiec mimo dolozenia najwyzszej starannosci.

Brzmienie przywolanego przepisu nasuwa my$l, Ze nie tyle chodzi tu, przynajmniej bezposrednio, o szkode w wymiarze
indywidualnym (w sensie naruszenia emerytalnej ekspektatywy konkretnego czlonka OFE - w tej dziedzinie spor
nalezaloby prowadzi¢ z funduszem), co raczej o szkode w wymiarze zbiorowym dotykajaca OFE jako podmiotu
reprezentujacego wszystkich swoich czlonkéow. Wskutek tego, majac na uwadze brak wiezi prawnej w relacji
ubezpieczony-czlonek OFE - (...) , wytaczajac powddztwo tenze czlonek wystepowalby w imieniu OFE jako podmiot
dzialajacy na prawach strony na podstawie legitymacji procesowej (formalnej), ktérej Zrodlem jest ustawa (por. Kamil
Antonoéw, Pozycja procesowa ubezpieczonego czlonka OFE — Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych).

Przedmiotem niniejszego postepowania nie sg roszczenia zwigzane z nieprawidlowym zarzadzaniem funduszem,
np. nieprawidlowym inwestowaniem $rodkéw pienieznych, tylko roszczenia zwiazane z niewyplaceniem $rodkow
zgromadzonych na rachunku prowadzonym przez fundusz, a zatem powolany przez strone pozwana przepis nie moze
mie¢ zastosowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2. sentencji zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac z tego tytulu od A. Polska Otwartego Funduszu Emerytalnego w W.,
reprezentowanego przez (...) Spolke Akcyjng w W. na rzecz na M. F. (2) kwote 2.400 zl. Na kwote te zlozylo sie
wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika powddki w osobie adwokata, ustalone w oparciu o § 2 ust 1i 21 § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze
zm.) w zw. z § 21rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).



