Sygn. akt VIII U 1636/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. U. (wczeéniej: Z.)
jako pracownik u platnika sktadek PRO-S USLUGI (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 7 listopada 2011 .

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze przeprowadzil w dniach 19 — 26 marca 2015 r. postepowanie kontrolne
w zakresie zgloszenia D. U. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w firmie
(...) — R. P. zsiedzibg w L..

W trakcie kontroli przedlozono umowe o prace zawarta w dniu 77 listopada 2011 r. miedzy PRO-S Ustugi(...),aD. U.na
czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, rodzaj uméwionej pracy: pracownik administracyjno-biurowy z
wynagrodzeniem 3.000 z brutto. Z dokumentéw zewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika,
Ze w imiennym raporcie miesiecznym o wyplaconych §wiadczeniach przerwach w oplacaniu skladek za okresy od 9
lutego 2012 1. do 12 marca 2012 r., od 17 maja 2013 r. do 30 maja 2013 r., od 16 sierpnia 2013 r. do 3 wrze$nia 2013 r.,
od 25 kwietnia 2014 r. do 27 maja 2014 r. — przerwy — wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy finansowane ze
srodkéw pracodawcy, za okresy od 13 marca 2012 r. do 15 lipca 2012 1., od 30 grudnia 2012 r. do 15 maja 2013 r., od 4
wrze$nia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r., od 1 lutego 2014 r. do 13 lutego 2014 r., od 28 maja 2014 r. do 9 pazdziernika
2014 r., od 19 grudnia 2014 r. do 26 marca 2015 r. — zasilek chorobowy, za okresy od 16 lipca 2012 r. do 30 grudnia
2012 r. — zasitek macierzynski, 16 maja 2013 r. — okres nieobecnosci w pracy usprawiedliwionej, od 7 czerwca 2013 r.
do 30 czerwca 2013 r., od 8 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., od 14 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r., od 1 marca 2014
r. do 31 marca 2014 r., od 15 kwietnia 2014 r. do 24 kwietnia 2014 r., od 19 listopada 2014 r. do 23 listopada 2014 r.
— zasiek opiekuniczy, od 10 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 24 listopada 2014 r. do 30 listopada
2014 1., od 1 listopada 2014 r. do 18 listopada 2014 r., od 1 grudnia 2014 r. do 18 grudnia 2014 r. — urlop bezplatny.

Organ rentowy dodal, ze w okresie w ktérym D. U. mialaby by¢ zatrudniona w firmie (...) — R. P. przewazajacy okres
czasu ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby i mialaby pobierac¢ zasilek macierzynski.

W ocenie organu rentowego ubezpieczona mialaby zostaé zatrudniona w firmie (...) — R. P. na specjalnie utworzonym
stanowisku i zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty Swiadczen —
zasitku chorobowego przypadajacego w okresie ciazy.

/decyzja — k. 127 — 129 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ZUS w dniu 2 czerwca 2015 r. wniosla ubezpieczona D. U. reprezentowana przez
pelnomocnika i wnioslta o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze D. U. jako pracownik u platnika sktadek PRO-S
Uslugi (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 7
listopada 2011 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 4 akt ZUS/
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 czerwca 2015 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 7/

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wnibst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2016 r. — 00:05:48 — 00:15:46 plyta CD/

Platnik R. P. poparta odwolanie wnioskodawczyni.



/protokol rozprawy z dnia 10 maja 2016 r 00:00:58/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

E. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. P. PRO-S Uslugi (...) z siedzibg w E. od 1 maja 2009 r.
Przedmiotem dzialalno$ci jest transport drogowy towaréow.

/wypis z (...) k. 118/

Ubezpieczona D. U. (wcze$niejsze nazwisko: Z.) ukonczyla Wydzial Prawa i Administracji w (...) Akademii im. (...)
w K. na kierunku Administracji w 2010 r.

/kwestionariusz osobowy — k. 107 - 108 akt ZUS, dyplom — k. 114 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — akta sagdowe/
Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona pracowala:

- w okresie od 17 stycznia 2008 r. do 15 lipca 2008 r. oraz od 1 sierpnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w M. na podstawie umowy o prace na stanowisku referenta administracyjno —
biurowego w wymiarze 2 etatu,

- w okresie od 6 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2011 r. w Kancelarii (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku
asystentki w wymiarze V2 etatu,

- w okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 marca 2010 r. w (...) w .. na podstawie umowy o prace na stanowisku sprzedawcy
w wymiarze 1/3 etatu,

- w okresie od 1 maja 2010 r. do 2 maja 2011 r. w (...) w E. na podstawie umowy o prace na stanowisku sprzedawcy
w wymiarze 12 etatu.

/$wiadectwa pracy — k. 109 — 113 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — zal. do akt/

Wnioskodawczyni D. U. zostala zatrudniona w PRO-S Ustugi (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 7 listopada 2011 r. w pelnym wymiarze czasu na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego z
wynagrodzeniem 3.000,00 zl brutto. Miejscem wykonywania pracy byla L., ul. (...).

/umowa o prace — k. 117 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — akta sadowe/

Platnik skladek R. P. mieszka w L., oprocz ustug transportowych jest jeszcze wspolnikiem w spolce (...). Firmy preznie
sie rozwijaja i mieszcza sie w L. dlatego tez zainteresowana poszukiwala pracownika do pomocy, do pracy w biurze
i zatrudnila ubezpieczong. W lipcu 2011 r nawigzala wspolprace z firma (...). Wnioskodawczyni D. U. byla osoba
zatrudniong z polecenia.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 30 w zw. z zeznania z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — 00:06:26 — 00:32:29 — plyta CD,
zeznania zainteresowanej — k. 30 — 31 w zw. z zeznaniami z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — 00:32:29 — 00:44:19 — plyta
CD, dokumentacja w kopercie — akta sagdowe /

Ubezpieczona zostala pouczona o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych.
/informacja o warunkach zatrudnienia — k. 104 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — akta sadowe/

Ubezpieczona poddata sie badaniom lekarskim w dniu 3 listopada 2011 r. i lekarz nie stwierdzil przeciwwskazan do
podjecia pracy przez ubezpieczona na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego.

/zaéwiadczenie lekarskie — k. 102 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — akta sadowe/



D. U. w dniach 7 — 8 listopada 2011 r. odbyta szkolenie z zakresu BHP.
/karta szkolenia BHP — k. 105 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — akta sadowe/

Whnioskodawczyni otrzymala na piSmie zakres obowiazkéw. Do obowigzkéw ubezpieczonej jako pracownika
administracyjno — biurowego naleza: obowiazki wynikajace z art. 100 k.p., obowiazki wynikajace z art. 211 k.p., za$
do obowigzkéw wnioskodawcezyni na stanowisku pracy nalezy: nalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z
umowy o prace, prawidlowe i terminowe wykonywanie swoich obowiazkéw, wlasciwe zabezpieczenie powierzonego
mienia nalezacego do firmy tj. przed zniszczeniem, kradzieza oraz pozarem, przestrzeganie dyscypliny pracy,
informowanie przelozonego o wynikach pracy, napotkanych trudnos$ciach oraz zglaszanie wnioskow usprawniajacych,
wykonywanie innych prac na polecenie przelozonego, pilnowanie porzadku na stanowisku pracy, utrzymywanie
schludnego wygladu, prowadzenie biura i korespondencji, prowadzenie kalkulacji przychod6w i kosztow, prowadzenie
kart ewidencji czasu pracy kierowcdéw, wystawianie faktur, odbieranie faktur z warsztatu za naprawy samochodow,
realizacja dostaw materialdow biurowych i innych, wykonywanie innych zleconych przez wlascicielke firmy prac,
zachowanie tajemnicy stuzbowej, sporzadzanie kosztow.

/zakres obowigzkow — k. 115 — 116 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — akta sadowe, faktury — akta sagdowe, zeznania
wnioskodawczyni — k. 30 w zw. z zeznaniami z dnia 13 wrzeénia 2016 r. — 00:06:26 — 00:32:29 — plyta CD, zeznania
zainteresowanej — k. 30 — 31 wzw. z zeznaniami z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — 00:32:29 — 00:44:19 — plyta CD, zeznania
swiadka P. P. — k. 32 — 33, zeznania $wiadka A. T. — k. 42 — 43/

Wnioskodawczyni posiadala upowaznienie do wystawiania, podpisywania i odbierania faktur.
/zeznania wnioskodawczyni — k. 30, w zw. z zeznania z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — 00:06:26 — 00:32:29 — plyta CD/

Ubezpieczona swoje obowigzki wykonywala w biurze przy ul. (...). Robila zestawienia czasu pracy kierowcow.
Sporzadzata kalkulacje kosztow i przychodéw. Jezdzita do mechanika, gdzie byly naprawiane samochody firmowe i
zabierala faktury za naprawy pojazdéw. Placila za ustuge. Zestawienia robila w oparciu o faktury paliwowe oraz faktury
z warsztatu samochodowego.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 30 w zw. z zeznania z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — 00:06:26 — 00:32:29 — plyta CD,
zeznania $wiadka P. M. (1) — k. 32, zeznania $§wiadka P. P. — k. 32 — 33, A. T. — k. 42, zeznania zainteresowanej z dnia
13 wrze$nia 2016 1. — 00:32:29 — 00:44:19 — plyta CD w zw. z k. 31/

W okresie zatrudnienia odbierala faktury od kontrahentow, sktadata na nich podpisy, ptacila nalezno$ci. Wystawiala
takze faktury w imieniu pracodawcy.

/kserokopie faktur — k. 34, 32 — 8 akt ZUS, zalaczniki do akt kserokopie faktur z (...)/
Pracodawca sporzadzit dla ubezpieczonej ewidencje czasu pracy.

/Ewidencja czasu pracy — k. 96 — 100 akt ZUS/

Whnioskodawczyni kwitowala odbiér wynagrodzenia na listach plac.

/listy plac — k. 59 — 95 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — 00:06:26 — 00:32:29 — plyta
CD/

Whnioskodawczyni podejmujac prace w firmie platnika skladek byla w cigzy. Pierwsza wizyta lekarska w zwigzku z
cigza miala miejsce po zatrudnieniu — w dniu 1 grudnia 2011 r. Rozpoznano wowczas cigze jeszcze nie stwierdzona.
W dniu 15 grudnia 2011 r cigza zostala potwierdzona.

/karta przebiegu cigzy — k. 14 — 17, dokumentacja medyczna — k. 20/



Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy od 9 lutego 2012
r. Miala problemy z kregostupem. Dziecko urodzila w dniu 16 lipca 2012 r.

/karta przebiegu cigzy — k. 14 — 17, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 35/
Po powrocie do pracy ubezpieczona czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich — dzieci czesto chorowaly.
/zeznania wnioskodawczyni z dni 13 wrzeénia 2016 r. — 00:06:26 — 00:32:29 — plyta CD/

Podczas zatrudnienia u platnika sktadek ubezpieczona byla nieobecna w pracy w okresach: od 9 lutego 2012 r. do 12
marca 2012 1., od 17 maja 2013 r. do 30 maja 2013 r., od 16 sierpnia 2013 r. do 3 wrze$nia 2013 r., od 25 kwietnia 2014
r.do 27 maja 2014 r. — za te okresy otrzymywala wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy finansowane ze §rodkow
pracodawcy, za okresy od 13 marca 2012 r. do 15 lipca 2012 r., od 30 grudnia 2012 r. do 15 maja 2013 r., od 4 wrze$nia
2013 r. do 31 stycznia 2014 1., od 1 lutego 2014 r. do 13 lutego 2014 r., od 28 maja 2014 r. do 9 pazdziernika 2014 r., od
19 grudnia 2014 r. do 26 marca 2015 r. — otrzymywala zasilek chorobowy, za okresy od 16 lipca 2012 r. do 30 grudnia
2012 r. — otrzymywala zasilek macierzynski, 16 maja 2013 r. — byl to okres nieobecno$ci w pracy usprawiedliwionej,
od 7 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., od 8 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., od 14 lutego 2014 r. do 28 lutego
2014 r., od 1 marca 2014 r. do 31 marca 2014 1., od 15 kwietnia 2014 r. do 24 kwietnia 2014 r., od 19 listopada 2014 .
do 23 listopada 2014 r. — otrzymywatla zasiek opiekuniczy z powodu choroby dzieci, od 10 pazdziernika 2014 r. do 31
pazdziernika 2014 r., od 24 listopada 2014 r. do 30 listopada 2014 r., od 1 listopada 2014 r. do 18 listopada 2014 r.,
od 1 grudnia 2014 r. do 18 grudnia 2014 r. — przebywala na urlopie bezplatnym.

/dokumentacja medyczna w kopercie — k. 20, dokumentacja medyczna w kopercie. — k. 35, dokumentacja medyczna
w kopercie — k. 65, dokumentacja medyczna — k. 69 — 79, dokumentacja medyczna w kopercie — k. 83/

Ubezpieczona korzystala z urlop6w bezplatnych w okresie od 10.10.2014 do konica 2014, argumentujac, ze jest w
trakcie leczenia kregoshupa, zwolnienie lekarskie jej nie przystluguje, a nie chciataby pracodawcy narazaé¢ na dodatkowe
koszty, wnioskujac o urlop wypoczynkowy. Wystepowala z wnioskami o urlop wypoczynkowy.

/wnioski o urlop — akta osobowe, zal. do akt/

Ubezpieczona pracowala u platnika skladek do 30 czerwca 2015 r. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce,
ktory jako przyczyne wypowiedzenia wskazal przedluzajace sie nieobecno$ci w pracy /zwolnienia lekarskie/ .

/$wiadectwo pracy — akta osobowe ubezpieczonej w kopercie — zal. do akt/

W czasie nieobecno$ci ubezpieczonej w 2012 i 2013 r nikt nie zostal zatrudniony na jej stanowisko pracy. Bylo to
spowodowane sytuacja rodzinng ubezpieczonej (zawarcie zwigzku malzenskiego) oraz problemem z pracownikiem,
ktory nie rozliczyl sie z pobranych pieniedzy, a takze rozwigzaniem umowy z jednym z kontrahentem ( (...)). Na
stanowisko ubezpieczonej zostala zatrudniona N. K., na podstawie umowy o prace od 1 wrzesnia 2014 r. do nadal w
pelnym wymiarze czasu pracy do 31 grudnia 2014 r. za wynagrodzeniem 2.000 zl, na ¥4 etatu od 1 stycznia 2015 . za
wynagrodzeniem w 2015 1. — 450 zl, od 2016 r. — 465 zl. Nizsze wynagrodzenie tego pracownika byto spowodowane
mniejszg iloSciag dokumentéw i samochodéw.

/zeznania $wiadka P. P. — k. 32 — 33, , zeznania zainteresowanej z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — 00:32:29 — 00:44:19
— plytaCD wzw. z k. 31/

R. P. zatrudniala nastepujacych pracownikow:

- S. F. na podstawie umowy o prace od 2 listopada 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy —
wynagrodzenie — najnizsza krajowa,



- P. F. na podstawie umowy o prace od 1 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy —
wynagrodzenie najnizsza krajowa,

- P. G. na podstawie umowy o prace od 6 marca 2013 r. do 30 wrzeénia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy do
dnia 31 grudnia 2014 r. z — wynagrodzenie — najnizsza krajowa,

- N. K. na podstawie umowy o prace od 1 wrze$nia 2014 r. do nadal w pelnym wymiarze czasu pracy do 31 grudnia
2014 r. za wynagrodzeniem 2.000 zl, na V4 etatu od 1 stycznia 2015 r. za wynagrodzeniem w 2015 1. — 450 zl, od 2016
. — 465zt

- P. M. (2) na podstawie umowy zlecenie od 20 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. za wynagrodzeniem 500 z}
brutto,

- M. M. (1) na podstawie umowy o prace od 6 marca 2013 r. do 14 wrze$nia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
— wynagrodzenie — najnizsza krajowa,

- M. M. (2) na podstawie umowy zlecenie od 1 pazdziernika 2012 r. do 26 sierpnia 2013 r. za wynagrodzeniem 850
z} brutto,

- L. O. na podstawie umowy o prace od 3 pazdziernika 2011 r. do 13 stycznia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
— wynagrodzenie — najnizsza krajowa,

- I. R. na podstawie umowy zlecenie od 1 pazdziernika 2012 r. do 13 stycznia 2013 r. za wynagrodzeniem 850 zl brutto,

- K. S. na podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy — wynagrodzenie — najnizsza krajowa,

- D. U. na podstawie umowy o prace od 7 listopada 2011 r. do 30 czerwca 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 3.000,00 zl brutto,

- A. W. na podstawie umowy o prace od 3 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
— wynagrodzenie — najnizsza krajowa,

- R. W. na podstawie umowy o prace od 17 pazdziernika 2011 r. do 16 listopada 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
— wynagrodzenie — najnizsza krajowa,

- M. W. na podstawie umowy zlecenie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. za wynagrodzeniem 850,00
zl brutto.

/zestawienie pracownikéw w kopercie — zal. do akt/

R. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej osiagnela w 2011 r. przychdéd w wysoko$ci
464.895,62 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosty 309.634,09 zl, a doch6d wynidst 155.261,53 zt, w 2012 r. przychod
w wysokoSci 741.634,30 zl, koszty uzyskania przychodu 586.374,62 zl, doch6d w wysoko$ci 155.259,68 zl, w 2013
r. w 2013 1. przych6d w wysokos$ci 733.907,84 zl, koszty uzyskania przychodu 650.320,81 zl, dochdéd w wysokosci
83.587,03 zl, w 2014 r. przych6d w wysoko$ci 207.612,54 zl, koszty uzyskania przychodu 193.074,56 zl, dochod w
wysokosci 14.537,98 zl, w 2015 r. przychdd w wysokoéci 441.440,74 zl, koszty uzyskania przychodu 399.716,79 zl,
dochéd w wysokosci 41.723,95 zl.

/rozliczenie dochod6w — dokumenty w kopercie — k. 21, dokumenty w kopercie — zatl. do akt/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego oraz
w zalaczonych aktach osobowych ubezpieczonej, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w
oparciu o zeznania wnioskodawczyni, zainteresowanej oraz przeshuchanych w sprawie §wiadkow.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy do wyjaénienia spornej okoliczno$ci — a mianowicie czy zawarta przez ubezpieczong
w dniu 7 listopada 2011 r. umowa o prace, nosi cechy pozorno$ci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spotecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z cigza.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, wnioskodawczyni, zainteresowanej w ktérych wskazali na realnoé¢ zawartej
umowy o prace oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie w ramach powyzszej umowy o prace w
przedmiotowym okresie.

W ocenie Sadu zeznania te w niniejszej sprawie sg jasne, logiczne, niesprzeczne oraz wzajemnie uzupekniajg sie.
Wersje zdarzen przedstawiong przez wnioskodawczynie i zainteresowana potwierdzaja Swiadkowie, osoby obce dla
ubezpieczonej, a wiec nie majace interesu w tym by zeznawac na korzysé, ktorejkolwiek ze stron. Stwierdzi¢ nalezy,
iz wskazane przez wymienione wyzej osoby okolicznosci znajduja réwniez potwierdzenie w treSci dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, a wiec w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym powolanym w
opisanym stanie faktycznym.

Sad uznal zeznania wnioskodawczyni, zainteresowanej oraz §wiadkow za wiarygodne, gdyz sa konsekwentne, znajduja
oparcie w materiale dowodowym w postaci dokumentow $wiadczacych rowniez o faktycznym wykonywaniu pracy
przez wnioskodawczynie oraz wzajemnie koresponduja ze soba.

Na podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz ztozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS, a zeznania
wnioskodawczyni, zainteresowanej oraz $wiadkéw nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez organ
rentowy, ktory nie przedstawil w czasie postepowania przed sagdem zadnych dowodéw na poparcie swoich racji.

Sad uznal akta osobowe P. P. za nieprzydatne w sprawie i pominal ten dow6d w niniejszym postepowaniu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wedlug przeprowadzonej wyzej oceny dowodow
zashluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pdzn. zm.), osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 wust 11 2 w/w ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W myél art. 22 §1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosownie do treéci § 1' art. 22 kp, zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.



Za$ zgodnie z § 1° art. 22, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Do cech pojeciowych pracy stanowiagcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie odwotujaca sie — D. U. zawarta z R. P. w dniu 7 listopada 2011 r. umowe o prace, ktéra stanowila
stosowng podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do $wiadczen okreslonych
w ustawie zasilkowej. Jednakze wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie zakwestionowana.
Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 7 listopada 2011 r. nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma
do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

Stosownie do treSci art. 58 §1 ke, czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Za$ w my$l § 2 w/w przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie miato na celu obejécie przepisow ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek ziszczenia sie okre$lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala
wylgcznie do uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego S$wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej
obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz weze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz zachowanie wnioskodawczyni zostalo zakwalifikowane jako zgodne z
prawem. W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy zachowanie to nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, gdyz zgodnie
z w/w art. 58 § 2 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt II UK 43/05, opubl. OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2006, Nr 15 — 16, poz. 251) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji
dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy
zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia (np.
urodzeniem dziecka i niezdolno$é do pracy w okresie ciazy) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zawarla kwestionowana umowe o prace na 8 miesiecy przed
urodzeniem sie dziecka. Nadto w momencie zawierania umowy o prace cigza nie byla jeszcze stwierdzona. Poza tym
wynagrodzenie wnioskodawczyni nie bylo wygérowane, gdyz kondycja finansowa firmy w spornym okresie byta dobra.
Zawarla umowe za wynagrodzeniem 3.000,00 z} miesiecznie brutto. Wnioskodawezyni faktycznie $wiadczyla prace



od 7 listopada 2011 r. do 9 lutego 2012 r. i dopiero wtedy, gdy okazalo sie, ze pogorszyl sie jej stan zdrowia w zwigzku
z cigza skorzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Prawo pracy nie przewiduje zakazu zatrudniania kobiet w cigzy poza art. 176 kp, a wiec sam fakt, ze wnioskodawczyni
byla w ciazy w dacie zawierania umowy o prace nie oznacza, wbrew twierdzeniom organu rentowego, ze
wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy. Pracodawca zawierajac umowe o prace z ubezpieczong jezeli wiedzialby o
tym, ze wnioskodawczyni jest w ciazy to nie moglby z tego powodu dyskryminowaé jej w zakresie zatrudnienia.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczona faktycznie podjela prace i wykonywala ja, co wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego. Dopiero w lutym 2012 r., skorzystala za zwolnienia lekarskiego. Sad Okregowy podziela
rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., z ktérego wynika, iz trudno
uznat, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
obejScie prawa. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu
widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu
ciazy, a odmowa nawiazania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze
wzgledu na pleé (wyrok SN z dnia 14.02.2006 r., III UK 150/2005, Lex nr 272551).

Zgodnie z treScia art. 83 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej méwiac strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiejs
czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, okoliczno$¢, na ktora Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje
w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z faktycznym
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie $wiadczyta (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
1999 r. IT UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II
UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. IT UKN
32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. I UK 141/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2005, Nr 15, poz. 235, str. 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowiazania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do
przyjmowania tego S$wiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

Na uwage zashuguje takze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 14 marca 2001 r. (II UKN 258/00,
OSNP 2002/21/527), zgodnie z ktérym nie mozna przyjac¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal i wyplacat z tego tytulu
wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04
opublikowanym w OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).



W éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornosci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace.

Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz wnioskodawczyni prace podjela i faktycznie ja $wiadczyla , a
pracodawca — $wiadczenie to przyjmowal, placac uméwione wynagrodzenie co potwierdzaja oprocz zeznan §wiadkow,
zainteresowanej i wnioskodawczyni dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, np. listy plac, ewidencja czasu pracy,
faktury.

Wnioskodawczyni otrzymala na piSmie zakres obowiazkéw w zakresie prowadzenia biura i korespondencji,
prowadzenia kalkulacji przychodéw i kosztow, prowadzenia kart ewidencji czasu pracy kierowcow, wystawiania
faktur, odbierania faktur z warsztatu za naprawy samochodo6w, realizacji dostaw materialéow biurowych i innych,
wykonywania innych zleconych przez wlaScicielke firmy prac, zachowania tajemnicy stuzbowej, sporzadzania kosztow.
Whnioskodawczyni posiadala upowaznienie do wystawiania, podpisywania i odbierania faktur. Ubezpieczona swoje
obowiazki wykonywala w biurze przy ul. (...). Robila zestawienia czasu pracy kierowcow. Sporzadzala kalkulacje
kosztow i przychoddéw. Jezdzita do mechanika, gdzie byly naprawiane samochody firmowe i zabierala faktury za
naprawy pojazdow. Placila za usluge. Zestawienia robila w oparciu o faktury paliwowe oraz faktury z warsztatu
samochodowego. W okresie zatrudnienia odbierala faktury od kontrahentéw, skladala na nich podpisy, placita
nalezno$ci. Wystawiala takze faktury w imieniu pracodawcy.

W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwiazane z zatrudnieniem
wnioskodawczyni. Zatrudnienie ubezpieczonej bylo podyktowane rzeczywistymi potrzebami pracodawcy.

Okoliczno$é, iz bezposrednio po udaniu sie przez ubezpieczona na zwolnienie lekarskie nikt nie zostal przyjety, nie
przesadza o tym, ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywala pracy.

Jednoczes$nie ustalone okolicznosci faktyczne sprawy uprawniaja Sad do oceny kwestii wynagrodzenia okreslonego w
umowie o prace pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym.

Zgodnie z art. 78 kp wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnodci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$c
Swiadczonej pracy.

Otrzymywana przez skarzaca, we wskazanych wyzej warunkach, kwota wynagrodzenia 3.000,00 zl brutto miesiecznie,
nie jest kwota zwazywszy na fakt, ze kondycja finansowa firmy platnika skladek byta woéwczas dobra.

Sad Okregowy podziela w tym miejscu stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w treSci wyroku z dnia 23 kwietnia
2010 r. w sprawie II UK 309/09, opubl. LEX nr 604210 ,Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych w postepowaniu wywotanym odwolaniem do sadu pracy sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej treéci i przedmiotu”. Kwestia oceny samej wysokos$ci wynagrodzenia okre$lonego
w spornej umowie pod katem jego zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez z przepisami ustawy moze
by¢ przedmiotem nowej decyzji ZUS. W decyzji tej organ rentowy moze rozstrzygnaé, czy ustalone przez strony
wynagrodzenie bylo faktycznie adekwatne do powierzonych obowiazkéw oraz uzasadnione zasobami finansowymi
pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad nie orzekal o konnicowym okresie podlegania ubezpieczenia, zwigzanym z
rozwigzaniem stosunku pracy.

Zdaniem Sadu, nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczona
podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nie byla to takze umowa pozorna. O pozorno$ci mozna méwic jedynie wowczas, gdy oSwiadczenie woli zlozone jest
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonujg jakiej$ czynnoéci prawnej



np. zawieraja umowe o prace. R. P. chciala zatrudni¢ skarzaca, jako pracownika ds. administracyjno - biurowych i
miala ku temu realne powody. Ubezpieczona za$ §wiadczyla prace i otrzymywala stosowne wynagrodzenie. A zatem
niewatpliwie brak bylo po obydwu stronach zgody na zatrudnienie pozorne.

Uwzgledniajac poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, nalezy uznac, ze w sytuacji gdy
wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawiazanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego $§wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlosci
zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby ), nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejécie prawa. Zawarcie umowy o prace przez wnioskodawczynie z platnikiem skladek w
Swietle zebranego materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego nie bylo tez sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Nalezy tez podnie$¢, iz organ rentowy nie wykazal w procesie kontrolnym braku zasadno$ci zwolnien lekarskich
ubezpieczonej.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed}l do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w pkt 1 sentencji wyroku uznajac
odwolanie za zasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 kpc wzw. z § 2 ust. 11 2 oraz §12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. Nt 461) i zasadzil
w pkt 2 sentencji wyroku od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 60
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego z aktami rentowymi i protokolami
rozpraw.

K.K.-W.



