Sygn. akt VIII U 1655/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 184 w
zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odméwil A. B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Za prace w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uznat
zatrudnienie A. B. w okresie od 1 wrze$nia 1979 r. do 30 czerwca 1987 r. Do zatrudnienia w warunkach szczegélnych
nie uznano wnioskodawcy zatrudnienia od 7 wrzesnia 1995 r. do 15 paZdziernika 1995 r. w Odlewni (...) "K.” ,
poniewaz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych charakter pracy wskazany
przez pracodawce jest niezgodny z Zarzadzeniem nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985
r. Organ rentowy uznal za udowodnione 27 lat, 8 miesiecy i 25 dni stazu sumarycznego , w tym 7 lat i 10 miesiecy
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

/decyzja ZUS k.25/26 plik I akt ZUS/

W dniu 25 maja 2015 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie sporzadzone przez pelnomocnika A. B.. W tresci
odwolania wskazano ,ze wnioskodawca byt zatrudniony w Odlewni (...) "K.” od 25 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia
1995 r. oraz od 7 wrze$nia 1995 r. do 15 pazdziernika 1995 r. i w calym tym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych w/w okresu.

/odwolanie k.2-5/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplyneta do tutejszego Sadu w dniu 24 czerwca 2015 r. organ rentowy wniost o
jego oddalenie , przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.8/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca A. B. urodzit sie (...) Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/wniosek k.1-8 plik IT akt ZUS/

W dniu 17 marca 2015 r. A. B. zlozyt wniosek o emeryture , po rozpatrzeniu ktorego wydano zaskarzona decyzje.
/wniosek k.1-8 plik IT akt ZUS , decyzja ZUS k.25/26 plik I akt ZUS/

Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal ponad 25 lat ogblnego stazu pracy (27 lat, 8 miesiecy
i25dni) , w tym 27 lat , 6 miesiecy i 14 dni okreséw skladowych.

/bezsporne/

Whnioskodawca udokumentowat 7lat , 10 miesiecy ( organ rentowy do zatrudnienia w warunkach szczegélnych zaliczyt
okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrzeénia 1979 r. do 30 czerwca 1987 r.) stazu pracy w warunkach szczegélnych.

/bezsporne/

A. B. zatrudniony byl w Odlewni (...) w okresie od 25 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia 1995 r. oraz od 7 wrze$nia 1995
r. do 15 pazdziernika 1995 r.



/$wiadectwo pracy k.10 plik I akt ZUS/
W okresie od dnia 31 stycznia 1989 r. do dnia 1 stycznia 1990 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego.
/$wiadectwo pracy k.7 plik I akt ZUS/

W okresie od 1 lutego 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. A. B. wykonywatl obowigzki wytapiacza na budowie eksportowej
w NRD.

/$wiadectwo pracy k.8 plik I akt ZUS , zeznania $wiadka A. P. min.00:03:45 oraz wnioskodawcy min.00:11:16
protokolu rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r./

Swiadectwo pracy z dnia 16 pazdziernika 1995 r. wskazuje ,ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych w okresie od 1 wrzesnia 1979 r. do 30 czerwca 1987 r. oraz od 7 wrze$nia 1995 r. do 15 pazdziernika 1995
r. na stanowisku wytapiacza , kontrolera jako$ci.

/$wiadectwo pracy k.10 plik I akt ZUS/

Wnioskodawca zostal zatrudniony w w/w zakladzie pracy w dniu 25 sierpnia 1977 r. i powierzono mu woéwczas
obowiazki tokarza — konserwatora w dziale kontroli i jako$ci Laboratorium.

Z dniem 1 wrzeénia 1979 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki wytapiacza na oddziale do§wiadczalnym.

Z dniem 1 stycznia 1980 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki wytapiacza na wydziale wytapialni.

Z dniem 1 wrzeénia 1982 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki kontrolera jakoSci w dziale kontroli jakoSci.

Z dniem 1 lipca 1984 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki kontrolera jako$ci brygadzisty w dziale kontroli jakoSci.
Z dniem 1 lutego 1986 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki kontrolera jakoSci brygadzisty w Laboratorium.

Z dniem 1 lipca 1987 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki tokarza — konserwatora brygadzisty w Laboratorium.
Z dniem 7 wrze$nia 1995 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki kontrolera jakoSci w dziale kontroli jakoSci.
/angaze — dokumentacja pracownicza k.21/

W spornym okresie pracy w Odlewni (...) ( tj. od 25 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia 1979 r. , od 1 lipca 1987 r. do
30 stycznia 1989 r. , od 2 stycznia 1990 r. do 31 sierpnia 1995 r. oraz od 7 wrzesnia 1995 r. do 15 pazdziernika
1995 r.) wnioskodawca zajmowatl sie kontrola wytapianego w zakladzie zeliwa. A. B. (pomimo okreslenia w angazach
stanowiska pracy jako tokarza — konserwatora) sprawdzal sklad chemiczny wytopu , jego wytrzymalo$c¢ oraz twardo$¢.
W celu prawidlowego wykonania powierzonych mu obowigzkdéw wnioskodawca uzywal tokarki ( wnioskodawca toczyl
probke , zrywal ja , a takze badal jej rozciagliwo$¢). Wszystkie obowiazki pracownicze wnioskodawca wykonywal na
hali produkeyjnej i tym samym byl narazony na tozsame warunki pracy jak pozostali pracownicy. A. B. wykonywal
obowigzki pracownicze w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie. Wnioskodawca oprocz typowych dla jego
stanowiska obowigzkow pracowniczych wykonywal obowiazki brygadzisty ( byt dodatkowo odpowiedzialny za ciaglos¢
pracy ), ale nie wplywalo to zasadniczo na jego podstawowe obowiazki. A. B. po zakoficzeniu pracy zajmowal sie
konserwacja maszyny na ktdrej wykonywal obowiazki pracownicze.

/zeznania Swiadkow : Z. J. min. 00:05:22 , E. G. min. 00:19:56 protokolu rozprawy z dnia 10 listopada 2015 r. ,A. P.
min.00:03:45 oraz wnioskodawcy min.00:11:16 protokolu rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r./

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy oraz zeznania odwolujacego sie i zgloszonych przez niego swiadkow. Zeznania §wiadkéw



Sad ocenit jako wiarygodne, gdyz sg spojne i koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy. Wskaza¢ nalezy ,ze Z. J. , E.
G. oraz A. P. pracowali z wnioskodawca w spornym okresie pracy w Odlewni (...) w K. . Odnoszac sie za$ do pracy
wnioskodawcy za granica wskazac nalezy ,ze zgromadzona dokumentacja w postaci §wiadectwa pracy wskazuje jakie
obowiazki wykonywal wnioskodawca , a nadto wskazaé nalezy ,ze posiadal on stosowne do$wiadczenie zawodowe ,
aby wykonywaé obowiazki wytapiacza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 748, z p6zn. zm.) , ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zas$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z poZn.
zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Dla oceny, czy wnioskodawca pracowal w szczegblnych warunkach, ma znaczenie rodzaj powierzanej mu pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal takze Sad Najwyzszy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt IIT
UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt I UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 roku,



sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt III UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ,ze w spornym okresie czasu pracy w Odlewni (...) w K. (j. od
25 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia 1979 r. , od 1 lipca 1987 r. do 30 stycznia 1989 r. , od 2 stycznia 1990 r. do 31
sierpnia 1995 r. oraz od 7 wrzeénia 1995 r. do 15 pazdziernika 1995 r.) wnioskodawca wykonywat obowiazki zwiazane z
kontrola jako$ci wykonywanych w zakladzie pracy odlewow. Co istotne , wnioskodawca w spornym okresie wykonywat
obowiagzki w wydzialach , ktorych nazwa wskazywala jednoznacznie jakimi czynno$ciami zajmuja sie zatrudnieni
tam pracownicy. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje ,ze nazwa stanowiska ( tj. tokarz - konserwator)
nie odpowiadala rzeczywistym obowigzkom wykonywanym przez wnioskodawce. Oczywistym natomiast jest ,ze
wnioskodawca obstugiwal tokarke , ale bylo to niezbedne narzedzie do sprawdzenia czy wytworzony odlew spelnia
normy jako$ciowe. Wnioskodawca wykonywal obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
jego stanowisku pracy.

Na marginesie dodaé nalezy ,ze przeprowadzone postepowanie wykazato ,ze wnioskodawca wykonywal w spornym
okresie pewne czynnoSci niezwigzane z kontrolg jakoSci (obowiazki brygadzisty czy tez konserwacja tokarki) , ale
z uwagi na ich czestotliwo$¢ nie maja one wplywu na nabycie przez niego uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku. W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze przepisy dotyczace przyznawania emerytury w obnizonym wieku powinny
by¢ Scisle interpretowane, tak jednoczesnie ich wykladania nie moze by¢ na tyle skrajna i restrykcyjna, by prowadzita
do absurdalnej sytuacji, gdy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach uznaje sie tylko i wylacznie czynnos$ci
wymienione w wykazie A zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia, wykonywane ciagle przez caly obowiazujacy
pracownika czas pracy, bez jakichkolwiek przerw i bez wykonywania innych czynno$ci, ktére sa jednak immanentnie
zwiazane ze stanowiskiem pracy zajmowanym przez ubezpieczonego. Takie przyjecie uniemozliwialoby w praktyce
przyznanie komukolwiek prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegbOlnym charakterze z tego wzgledu, ze zaden z ubezpieczonych nie spelialby takich wymogow. /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 lutego 2012 r. ,sygn. akt III AUa

1644/11/

Reasumujac, caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego pozwala zdaniem Sadu stwierdzié ,
iz praca wykonywana przez wnioskodawce w okresach od 25 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia 1979 r. , od 1 lipca
1987 r. do 30 stycznia 1989 r. , od 2 stycznia 1990 r. do 31 sierpnia 1995 r. oraz od 7 wrze$nia 1995 r. do 15
pazdziernika 1995 r. byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych wymieniong w dziale XIV , poz. 24 wykazu A
do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug
oraz dozdr inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie.)Ponad wszelka watpliwo$¢ w Odlewni (...) wykonywane byly prace wymienione w wykazie
( odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur — dziat III , poz.22 obsluga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen
pomocniczych).

W ocenie Sadu takze okres pracy wnioskodawcy na stanowisku wytapiacza na budowie eksportowej w NRD powinien
zosta¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegoélnych. Swiadectwo pracy jakie otrzymal wnioskodawca wskazuje
jednoznacznie na charakter jego pracy , a nadto podnie$¢ nalezy ,ze w momencie rozpoczynania pracy za granica
dysponowal on niezbednym do$wiadczeniem w tym zakresie. W ocenie Sadu wnioskodawca wykonywal obowigzki
okreslone w dziale III , poz.22 wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Wyzej przytoczone ustalenia pozwalajg przyja¢, iz wnioskodawca legitymuje sie zar6wno wymaganym ogdlnym stazem
pracy jak i ponad 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach, ukonczyl wymagany wiek, co uprawnia go do
weczesniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. B. prawo
do emerytury od dnia 1 marca 2015 roku.



Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz A. B. kwote 120,00 (sto dwadziescia)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 §1 k.p.c.
Wysoko§¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., p0z.461 z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych.



