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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. W. (1) z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2014 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze na podstawie przedlozonego materialu w trakcie kontroli uznano,
ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przy braku dochodéow
z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dotyczyto zamierzonego krotkotrwalego prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej, a w konsekwencji zamiaru wyludzenia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku
z ciaza. (decyzja k.2 — 4 akt ZUS)

0d powyiszej decyzji ubezpieczona M. W. (1) reprezentowana przez pelnomocnika adwokata E. S. odwolanie zlozyla
do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 27 maja 2015 r. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze wnioskodawczyni od dnia
1 sierpnia 2014 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.
W uzasadnieniu skarzaca wskazala, Zze przedmiotem tej dzialalnoéci jest $wiadczenie uslug weterynaryjnych
oraz sprzedaz internetowa artykulow dla pséw i kotdw. Wnioskodawczyni posiada wymagane wyksztalcenie i
udokumentowane kwalifikacje zawodowe jest technikiem weterynaryjnym. Do pomocy zatrudnila na podstawie
umowy zlecenia swoja siostre A. W.. Dzialalno$é¢ gospodarcza byla przez wnioskodawczynie faktycznie prowadzona i
stanowila dla niej zrédlo przychoddéw. Fakt, ze byla w cigzy nie stanowil zadnej przeszkody ani do rozpoczecia, ani do
kontynuowania tej dzialalnoéci (odwolanie k. 2 — 5)

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 8 —
9 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny :
M. W. (1) z zawodu jest technikiem weterynaryjnym.

W okresie od 07 lipca 2011 roku do 07 lipca 2012 roku wnioskodawczyni pracowala na zasadzie wolontariatu w Klinice
(...) w L. oraz w okresie od 05 listopada 2012 roku do 25 czerwca 2014 roku jako referent d.s sprzedazy produktow
bankowych w firmie (...) na podstawie umowy o prace (; zeznania wnioskodawczyni). )

W dniu 1 sierpnia 2014 roku M. W. (1) dokonala wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zgloszonej przez
nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w zakresie dzialalnoSci weterynaryjnej (wydruk z (...)
akt ZUS). Przedmiotem dzialalnosci jest $wiadczenie ustlug weterynaryjnych u klienta oraz sprzedaz internetowa
artykulow dla psow i kotow.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. M. W. (1) dokonala zgloszenia siebie od dnia 1 sierpnia 2014 r. jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, to jest emerytalnego, rentowych
i wypadkowego, oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. (druk (...) k. 109 akt ZUS)

Whnioskodawczyni w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej udzielala porad weterynaryjnych za
ktore wystawiala rachunki. W sierpniu 2014 roku sprawowala opieke nad psami J. S., ktéry otrzymal namiary na
wnioskodawczynie od kolegi z pracy. Wnioskodawczyni przyjechala do klienta autobusem na wizyte domowa zgodnie
z jego oczekiwaniami. Wystawila rachunek za wizyte. W okresie od wakacji 2014 roku wnioskodawczyni sprawowala
opieke nad psami i kotem M. W. (2) . Byla to fachowa opieka polegala na poradzie odno$nie przygotowania zwierzat na
urodzenie dziecka. Wystawiony zostal rachunek za wizyte. We wrze$niu 2014 roku wnioskodawczyni przeprowadzala
badania og6lne psa M. K.. Otrzymala ona namiary na wnioskodawczynie z ogloszenia rozwieszonego na osiedlu. M.
K. zalezalo aby badanie bylo przeprowadzone wieczorem. Wnioskodawczyni przyjechala do domu M. K., przywiozla
ze soba tabletke na odrobaczenie. M. K. otrzymala do wnioskodawczyni rachunek.



Whnioskodawczyni zajmowala sie leczeniem kota K. B.. Namiary na wnioskodawczynie K. B. otrzymal z ogloszenia
wywieszonego na ulicy. Kot bal sie podrézy i zmiany miejsca i dlatego K. B. zdecydowal sie na wizyte domowa.
Whnioskodawczyni wystawila rachunki za opieke i badanie kota. Nie interesowal sie tym czy wnioskodawczyni ma
gabinet. W okresie konca pazdziernika, poczatku listopada 2014 roku E. S. wracajac do domu znalazla ogloszenie o
wykonywaniu uslug weterynaryjnych z zamieszczonym nr telefonu. E. S. ustalila z wnioskodawczynia wizyte domowa
w celu zbadania jej kota. Wnioskodawczyni udzielila porady dotyczacej zywienia kota. E. S. byla zadowolona z wizyty.
Whnioskodawczyni zaproponowala karme specjalistyczna dla kotow wskazujac aby nie laczy¢ jej z innymi rodzajami
pozywienia (zeznania §wiadkow k. 148 — 150- J. S. 00:25:33, M. W. (2) 00:29:53, M.. K. 00:12:24, K. B. 00:15:48, E. S.
00:19:39 ). Wnioskodawczyni poza udzielaniem porad w ramach swych wizyt sprzedaje karmy, zabawki dla zwierzat
w ramach sprzedazy internetowej ( zeznania §wiadka A. W. 00:33:38).

Whnioskodawczyni miala plany odno$nie rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej kiedy pracowala na
zasadzie wolontariatu w klinice weterynaryjnej. Nawiazala kontakt z lekarzami weterynarii, interesowala sie dotacjami
z unii. Skonczyta kurs by podnieé¢ kwalifikacje z zakresu zajmowania sie zwierzetami. Jezdzila na seminaria dotyczace
szkolen zwierzat. Wnioskodawczyni wigze swoja przyszlo$¢ z zajmowaniem sie zwierzetami. To, ze dzialalno$¢ sie nie
rozwinela wynika z tego, ze wnioskodawczyni byla w cigzy. Plany odnoénie kursu fizjoterapii przesunela w czasie. Nie
zwiesila swej dzialalnoSci jak poszla na zwolnienie ( zeznania wnioskodawczyni 01:03:44 k. 150; zeznania $wiadka I.
W. 00:44:17 k.149; zeznania $wiadka T. W. 00:56:01, k. 149 — 150 ).

Od dnia 7 listopada 2014 roku wnioskodawczyni zatrudnila w firmie na podstawie umowy zlecenia swoja siostre A.
W. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 200 zlotych. A. W. zajmuje sie gléwnie internetowa obsluga firmy i sprzedaza.
Ubezpieczona potrzebowala osoby, ktora pomoze jej w prowadzeniu firmy ( zeznania Swiadka A. W. 00:33:38, T. W.
00:56:01).

Od dnia 6 listopada 2014 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie ciazy do
dnia porodu w dniu 06 lutego 2015 roku. Nastepnie wniosta o zasilek macierzynski w zwiazku z urodzeniem dziecka,
dodatkowy zasitek macierzynski i zasilek rodzicielski na lgczny okres od 06 lutego 2015 roku do 04 lutego 2016 roku.
Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze wnioskodawczyni w czasie ciazy poczatkowo czula sie dobrze. W okresie od 23
sierpnia 2014 roku do 26 sierpnia 2014 roku przebywata w Oddziale Polozniczo — Ginekologicznym Szpitala im. (...)
w L.. Rozpoznano u wnioskodawczyni poronienie zagrazajace. Nastepnie w okresie od 18 grudnia 2014 roku do 20
grudnia 2014 roku kiedy rozpoznano u niej pordd przedwczesny zagrazajacy i w okresie od 22 stycznia 2015 roku do
9 lutego 2015 roku ( karty informacyjne leczenia szpitalnego ).

Po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni nie zawiesila dzialalnoSci gospodarczej. Zatrudnila do pomocy na podstawie
umowy zlecenia siostre A. W. ( zeznania §wiadka T. W. k. 149 — 150 ).

Whnioskodawczyni podejmuje dalsze dzialania, ktére maja na celu rozwoj firmy w postaci ubiegania sie o
dofinansowanie z Funduszy (...). W dniu 1 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni zwroécila sie do Urzedu
Marszatkowskiego o wskazanie ewentualnych mozliwo$ci i warunkéw uzyskania dofinansowania ( wydruki z onet.
poczta).

Whnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci. Placila 5 700,00 zl skladek. Nie skorzystala z preferencyjnych skladek, poniewaz zalozyla sobie pewien
dochéd (odpowiedz organu rentowego na odwolanie — k. 8 — 9 ).

Na skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli u platnika (...) decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. W. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj.: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2014 roku (decyzja k. 2- 4 akt ZUS)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli w firmie (...), Sad przypisal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow, wnioskodawczyni na okoliczno$é
faktycznego prowadzenia przez wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 sierpnia
2014 roku, gdyz znajduja one poparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zeznaniom $wiadkow
na okoliczno§¢ prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnosci gospodarczej Sad dal wiare. Na podkreélenie
zastuguje okoliczno$é, iz $wiadkowie to poza siostra, matka i ojcem osoby obce dla wnioskodawczyni. Za wykonana
ustuge wnioskodawczyni wystawiala rachunki. Wykazano forme platno$ci gotéwka. Powyzsze dowody potwierdzaja
faktyczne podjecie dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie od dnia 1 sierpnia 2014 r. i nie zostaly zasadnie
podwazone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku procesu.

ZUS nie podwazyt dokumentacji medycznej z ktorej wynika, ze problemy zdrowotne wnioskodawczyni rozpoczely sie
pod koniec sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie wnioskodawczyni M. W. (1) jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 ., Nr 11, poz. 7, ze zm.) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mys$l art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okreéla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z ktorym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Nalezy wskazaé, ze w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz.
U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.) istotg dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciagly i zorganizowany, na
wlasny rachunek i ryzyko. Obowiazujaca od dnia 21 sierpnia 2004 r. ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z
dnia 2 lipca 2004 . (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.), ktora zastapila ustawe z 1999 r., w art. 2 dzialalno$éc
gospodarcza zdefiniowala w sposo6b tozsamy.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajagcym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢é - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni M. W. (1)
wykazala, ze od dnia 1 sierpnia 2014 r. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza.

Wnioskodawczyni w okresie od sierpnia 2014 roku w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej
udzielala porad weterynaryjnych, prowadzila leczenie zwierzat za ktore wystawiala rachunki. Posiada odpowiednie
kwalifikacje predestynujace ja do wykonywania swojej pracy.

Whnioskodawczyni zatrudnita siostre A. W. , by ta pomagala jej w prowadzeniu firmy. Do listopada 2014 roku stan
zdrowia pozwalal jej na osobiste wykonywanie dzialalno$ci co w $wietle zeznan swiadkéw wnioskodawczyni czynita.
Nastepnie zatrudnila siostre by ta udzielila jej pomocy w prowadzeniu firmy. Dowodzi to tego, ze wnioskodawczyni
faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i miala zamiar prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca
ubezpieczeniu. Potwierdzeniem tego jest takze to, ze dzialalnosé ta kontynuuje.

Po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Przy czym na podkreslenie zastuguje
okoliczno$¢, ze w przeciwienstwie do stosunku pracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej brak jest obowiazku
osobistego jej wykonywania. Dlatego tez dopuszczalne jest, by wnioskodawczyni przy prowadzeniu dzialalno$ci
korzystala z pomocy siostry.

Whnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci 5 700,00 zlotych.

W $wietle wskazanych okolicznoSci przyjac¢ nalezy zgodnie z twierdzeniem ubezpieczonej, ze od dnia 1 sierpnia
2014 r. rzeczywiscie wykonywala ona pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza, co wywoluje skutki takze w zakresie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wynikajacych z obowigzku ubezpieczenia. Tym samym z uwagi na
powyzsze wnioskodawczyni podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu jej prowadzenia.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zmianami) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochodbéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W mysl art. 18 ust. 8 przytoczonej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Wedlug art. 19 ust. 1. ustawy systemowej roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0sob, o ktéorych mowa w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej
trzydziestokrotnoSci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli
odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone - z zastrzezeniem ust. 21 9.

W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

2. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje
sie ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1.

3. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osob, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 10. Wedlug art. 19 ust.10 Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w Dzienniku



Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" do konca poprzedniego roku kalendarzowego, w drodze
obwieszczenia, kwote ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladki, o ktérej mowa w ust. 1, oraz przyjeta do jej
ustalenia kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

W 2014 r. przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej wynioslo 3.783,46zl.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. Nr 77, poz. 512 ze zmianami), osobom tym, w razie
choroby lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasilkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie — M. W. (1) prowadzila od dnia 1 sierpnia 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora stanowila stosowng podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do §wiadczen
okreslonych w ustawie zasitkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$c¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona
w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).(por. uchwala SN z 21.04.2010 r., OSNP 2010/21-22/267, LEX nr 575822)

Zadeklarowana za$ przez ubezpieczong kwota jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, to jest
5 700 zlotych miesci sie w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji.



