Sygn. akt VIII U 1677/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze odmoéwil Z. R. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione 28 lat, 9 miesiecy i 14 dni stazu sumarycznego w tym
4 lata , 6 miesiecy i 14 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

/decyzja ZUS k.7 plik III akt ZUS/
W dniu 16 czerwcea 2015 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie Z. R. od powyzszej decyzji.
/odwolanie k.2-5 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie, ktora wplynela do tutejszego Sadu w dniu 25 czerwca 2015 r. , organ rentowy wniost
o0 jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal ,ze zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nastepujace okres zatrudnienia ( wynoszacy 4 lata , 6 miesiecy i 14 dni — wymiar po wcze$niejszym
odliczeniu zasitkéw chorobowych przypadajacych od 27 stycznia 1998 r. do 17 lutego 1998 r. oraz od 18 listopada 1998
r. do 24 listopada 1998 r.) : od 1 wrze$nia 1973 r. do 25 pazdziernika 1973 r., od 3 listopada 1975 r. do 30 czerwca 1976
r. (w Przedsiebiorstwie (...) w L.) , od 1 marca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. ( Wojew6dzka Kolumna (...) Sanitarnego
w L.) oraz okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacy w okresie od 26 pazdziernika 1973 r. do 16
pazdziernika 1975 r.). Organ rentowy wskazal ,ze z ogblnego stazu pracy wylaczony zostal jako okres , w ktérym praca
nie byla $wiadczona i za ktéry nie optacono skladek na ubezpieczenie spoleczne tj. okres od 17 pazdziernika 1975 r. do
2 listopada 1975 r. , poniewaz jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 28 listopada 2001 r. wnioskodawca podjal prace
po wojsku w dniu 3 listopada 1975 r. i $wiadectwo to wskazuje na okres zatrudnienia od 25 kwietnia 1972 r. do 30
czerwcea 1976 r. , podczas gdy prace w warunkach szczegblnych wykonywat w zawezonych i uwzglednionych w oparciu
o Swiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach.

/odpowiedz na odwolanie k.3-3 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. R. urodzil sie (...)

/bezsporne/

Z. R. posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii: A, B, C, D, CE ,BE oraz T od listopada 1975 r.
/bezsporne/

Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/bezsporne/

W dniu 13 maja 2015 r. Z. R. zlozyl wniosek o emeryture , po rozpatrzeniu ktérego wydano zaskarzona decyzje.
/wniosek k.1 plik III akt ZUS , decyzja ZUS k.7 plik III akt ZUS/

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat ponad 25 lat ogdlnego stazu pracy 28 lat, 9 miesiecy
114 dni.



/decyzja ZUS k.7 plik III akt ZUS/

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych nastepujgce okres zatrudnienia
wynoszacy 4 lata , 6 miesiecy i 14 dni.

/decyzja ZUS k.7 plik III akt ZUS/

W okresie od 16 lipca 1976 r. do 30 listopada 1991 r. Z. R. zatrudniony byt w Zakladach (...) (...) w L.. Podczas
zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawca otrzymywal angaze na stanowisko kierowcy w dziale transportu.

/dokumentacja osobowa k.13/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawca wykonywal obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego
na samochodzie marki S. o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Z. R. przewozit bawelne do zakladu
pracy z bocznicy mieszczacej sie przy ulicy (...) w L., badz tez jezdzil do zakladéw (...). Powierzone obowiazki
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , a w sytuacji krotkich przestojow pomagal
mechanikom w naprawach. Kierowca nie zawsze byl przypisany do konkretnego samochodu ( z uwagi na awarie
nastepowaly rotacje).W zakladzie pracy znajdowaly sie autobusy oraz samochody marki Z. lub N. , ale do ich
prowadzenia byli zatrudnieni inni kierowcy.

/zeznania $wiadkow: T. B. k.16 , 1. B. k.16 oraz wnioskodawcy k.17/

Sad dokonal ustaleni stanu faktycznego na podstawie dokumentéw z okresu pracy wnioskodawcy w Zakladach (...) (...)
w L.. Sad czynil takze ustalenia w oparciu o zeznania Swiadkow oraz wnioskodawcy. Sad uznal zeznania za wiarygodne
jako spoéjne, jasne, logiczne, kompletne, uzupekiajace przedtozong dokumentacje, wskazujace na okres i charakter
wykonywanej przez Z. R. pracy w spornym okresie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748, z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z p6zn.
zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do ustalenia czy obowiazki wykonywane przez wnioskodawce
w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) (...) w L. moga zosta¢ zakwalifikowane do prac wykonywanych w
warunkach szczegblnych. Zaliczenie bowiem powyzszego okresu skutkowatoby dla wnioskodawcy uzyskaniem prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

Dla oceny, czy wnioskodawca pracowal w szczegblnych warunkach, ma znaczenie rodzaj powierzanej mu pracy. Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal takze Sad Najwyzszy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt IIT
UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 paZdziernika 2007 roku, sygn. akt I UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 roku,
sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt III UK 277/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje ,ze w okresie pracy w Zakladach (...) (...) w L. obowiazki pracownicze
wnioskodawcy sprowadzaly sie do przewozu bawelny za pomocg samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca wykonywal powierzone mu obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje ,ze wnioskodawca wykonywal okazjonalnie czynnosci
mechanika , ale w ocenie Sadu Okregowego jakkolwiek przepisy dotyczace przyznawania emerytury w obnizonym
wieku powinny by¢ $cile interpretowane, tak jednocze$nie ich wykladania nie moze by¢ na tyle skrajna i restrykcyjna,
by prowadzila do absurdalnej sytuacji, gdy za prace wykonywana w szczegélnych warunkach uznaje sie tylko i
wylacznie czynno$ci wymienione w wykazie A zalgcznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia, wykonywane ciagle
przez caly obowigzujacy pracownika czas pracy, bez jakichkolwiek przerw i bez wykonywania innych czynnosci,
ktbre sa jednak immanentnie zwigzane ze stanowiskiem pracy zajmowanym przez ubezpieczonego. Takie przyjecie
uniemozliwialoby w praktyce przyznanie komukolwiek prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegdlnych lub szczeg6lnym charakterze z tego wzgledu, ze zaden z ubezpieczonych nie spelnialby takich
wymogo6w./por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lutego
2012 1. ,sygn. akt 11T AUa 1644/11/

Prace kierowcy samochodu ciezarowego zaliczy¢ nalezy do pracy w warunkach szczegdlnych. Zgodnie bowiem z
zalacznikiem — Wykazem A prac w szczeg6lnych warunkach — do wskazanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku dzialem VIII, punktem 2 praca kierowcy samochodbéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony zaliczana jest do pracy w warunkach szczegblnych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy ,Ze nie jest zasadne stanowisko organu rentowego odmawiajgce zaliczenia
wnioskodawcy do stazu pracy okreséw pobierania zasitkow chorobowych. Tutejszy Sad w pelni podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/ 260) zgodnie



z ktérym osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego
wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowigzujacych od 1 lipca 2004 r. Tym samym wobec
wprowadzenia wskazanego przepisu dopiero w 2004 r. nie jest dopuszczalne odliczanie tym osobom (ktore spelnity
niezbedne warunki do dnia 1 stycznia 1999 r.) okreséw wynikajacych z tego przepisu. Ponadto Sad Najwyzszy we
wskazanym wyroku stwierdzil ,ze przepisie art. 184 ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejscia w
zycie ustawy wypekily warunki stazu szczegblnego i ogblnego i zadeklarowat ich przyszle prawo do emerytury w
wieku weze$niejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwiazania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec oséb, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie
mogt juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okres§lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tresé art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsytajaca w
zakresie warunkow emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.).

Wyzej przytoczone ustalenia pozwalajg przyjac, iz wnioskodawca legitymuje sie zar6wno wymaganym ogdlnym stazem
pracy jak i ponad 15-letnim okresem pracy w szczegdélnych warunkach, ukoniczyt wymagany wiek, co uprawnia go do
wezedniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych



