Sygn. akt VIII U 1688/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal Z. B. prawo do emerytury
od 24 lutego 2015 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Zostala ona wystana w dniu 19 marca 2015 r. / decyzja
k.29 plik IIT akt ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony w dniu 27 maja 2015 r., wskazujac decyzja jest dla niego
krzywdzaca, a pismo to nalezy traktowac jako odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi, wnoszac jednocze$nie
o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, gdyz nie zostal pouczony, iz ma zlozy¢ ponowny wniosek o
przeliczenie Swiadczenia / odwolanie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu k.2-5/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania argumentujac, ze zlozone zostalo po
terminie /odpowiedZ na odwotlanie k. 6 /.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca Z. B. urodzony w dniu (...), z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury wystapil w dniu 29 stycznia
2015 r. /wniosek k. 1-3 akt ZUS plik I11/.

Wnioskodawca posiada $rednie wyksztalcenie, ma wade wzroku /niesporne, wniosek k. 1-3 akt ZUS plik II/.

Juz w dniu 19 paZdziernika 2005 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture, zalaczajac do niego stosowne
dokumenty /niesporne, wniosek k. 1-3 akt ZUS plik II/.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od miesigca zgloszenia wniosku, jednoczesnie zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontynuowane
zatrudnienie. Decyzja miala symbol (...), wnioskodawca odebral ja osobiécie / decyzja k.36 plik IT akt ZUS/.

W _dniu 2 stycznia 2006 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o zmiane stazu pracy i podjecie wyplaty Swiadczenia,

zalaczajac $wiadectwo pracy / wniosek k.37 plik IT akt ZUS/.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2006 r. wnioskodawcy przyznano emeryture po rozwigzaniu stosunku zatrudnienia,
wyslano ja w dniu 26 stycznia 2006 r. / decyzja k.41 plik IT akt ZUS/.

W dniu 29 marca 2006 r. wnioskodawca zglosil telefonicznie, iz nie otrzymal legitymacji emeryta / protokot k.43 akt
ZUS plik I1/.

W dniu 11 kwietnia 2006 r. wnioskodawca wnosil o uwzglednienie w podstawie wymiaru kart zasitkowych / wniosek
k.45 plik II akt ZUS/.

W dniu 25 maja 2006 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcey przeliczenia §wiadczenia, decyzje wystano w dniu 31 maja 2006
r. / decyzja k.53 plik IT akt ZUS/.

W dniu 9 sierpnia 2007 r. wnioskodawca wskazal na zmiane dowodu osobistego /wniosek k. 55 plik II akt ZUS/.
Swiadczenie waloryzowano w poszczegélnych latach / k.42, 59, 61, 63, 71 plik II akt ZUS/.

W dniu 24 stycznia 2011 r. bank realizujac dyspozycje wnioskodawcy polecil zmiane numeru rachunku bankowego
do rozliczen / polecenie k. 67-70 plik II akt ZUS/.

Z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury z wieku powszechnego wnioskodawca wystgpit w dniu 29 stycznia
2015 r. /wniosek k. 1-3 akt ZUS plik III/.




Zaskarzona decyzja z dnia 13 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal Z. B. prawo do
emerytury od 24 lutego 2015 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Zostala ona wyslana w dniu 19 marca 2015 r.
Nosi symbol (...) / decyzja k.29 plik III akt ZUS/.

Whnioskodawca nie zgadzat sie z treScig tejze decyzji / zeznania wnioskodawcy e-protokét rozprawy z dnia 17 marca
2016 I'. 00:04:27 W ZW. Z 00:23:50/.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. wnioskodawca zlozyt pismo do ZUS, iz w zwiazku z otrzymana decyzja o przyznanej
emeryturze z dnia 13 marca 2015 r. wnosi o ponowne sprawdzenie prawidlowosci jej wyliczenia w zwigzku z brakiem

urlopow bezplatnych, kartami wynagrodzen za lata 1978-1981 oraz kart zasitkowych / pismo wnioskodawcy k.32 plik
III akt ZUS/.

Pismo to pisala jego zona, on za$ podpisal je, bylo to po otrzymaniu decyzji z dnia 13 marca 2015 r. / zeznania §w. M.
B. e-protokdt rozprawy z dnia 17 marca 2016 r. 00:11:23 /.

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. ZUS odpowiedzial na zarzuty wnioskodawcy / pismo k.37 plik III akt ZUS/.

Odwolanie od decyzji z dnia 13 marca 2015 r. zlozyt ubezpieczony w dniu 27 maja 2015 r. Pisala je jego Zona, on za$
podpisal je / odwolanie k.2-5, zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy z dnia 17 marca 2016 r. 00:06:39 W Zw. z
00:23:50, zeznania §w. M. B. e-protokol rozprawy z dnia 17 marca 2016 r. 00:11:23 /.

Zona wnioskodawcy czytala pouczenie zawarte w decyzji, uczynil to takze wnioskodawca /zeznania éw. M. B. e-
protokdl rozprawy z dnia 17 marca 2016 r. 00:11:23, zeznania wnioskodawcy e-protokdl rozprawy z dnia 17 marca
2016 I. 00:04:27 W ZW. Z 00:23:50 /.

Zona wnioskodawcy posiada wyksztalcenie $rednie techniczne /zeznania §w. M. B. e-protokél rozprawy z dnia 17
marca 2016 r. 00:16:58 /.

Organ rentowy w tym czasie wydawal takze decyzje dotyczace kapitalu poczatkowego ze stosownym pouczeniem /
decyzje k.14,20 plik I akt ZUS/.

Decyzja z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. ZUS przeliczyl z urzedu emeryture wnioskodawcy, po skorygowaniu kapitalu
poczatkowego. Decyzja nosi symbol (...) / decyzja k.43 plik III akt ZUS, pismo ZUS k.11/.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2016 r. ZUS przeliczyl emeryture wnioskodawcy, wyréwnujac nalezno$c¢ za okres od dnia

1 kwietnia 2012 r. do 23 lutego 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia 10 lutego
2016 r., zawieszajac jednocze$nie wyplote $§wiadczenia jako mniej korzystnego. Decyzja nosi symbol (...) / decyzja
k.75 plik IT akt ZUS, pismo ZUS k.11/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci akt
emerytalnych i kapitalowych wnioskodawcy a takze cze$ciowo zeznan ubezpieczonego oraz jego malzonki, z wyjatkiem
tej czesci, ktérej odmowil wiarygodnoscei i mocy dowodowej. Oboje malzonkowie posiadaja Srednie wyksztalcenie.
Whnioskodawca na emeryturze przebywal juz od roku 2005, nawet jeli prawo do $wiadczenia bylo zawieszone, to nie
oznacza, iz decyzje nie byly mu doreczane, zwlaszcza iz jedna z nich odebral osobiscie. Nie ulega kwestii, ze autorem
pisma do organu rentowego z dnia 9 kwietnia 2015 r., odwolania wraz z pismem o przywrdcenie terminu do jego
zlozenia z dnia 27 maja 2015 r. byla zona wnioskodawcy, ktéry podpisat te dokumenty dzialajac w zaufaniu do zony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal decyzje,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.



Na podstawie art. 477° § 3 kpc Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze miesieczny termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swdj bieg
od dnia doreczenia odpisu decyzji, a odwolanie winno by¢ wniesione do organu, ktory skarzong decyzje wydal. W
przypadku stwierdzenia op6znienia Sad ma dyskrecjonalna mozliwoé¢ potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki musza jednak wystapié¢
lacznie. Niespehienie chocby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania /postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. IT UK 404/09, LEX nr 611422/.

Stosownie za$ do art. 39 kpa organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez poczte, przez
swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Potwierdzenie doreczenia pisma w formie
pokwitowania ma znaczenie dowodowe przy ocenie daty rozpoczecia lub zakonczenia biegu terminu oraz mozliwoéci
dokonania okre$lonych czynnosci /por. wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w W. z dnia
15 wrze$nia 2006 r. sygn. VI SA/Wa 911/06; LEX nr 922399/. W sytuacji, gdy data doreczenia decyzji moze
budzi¢ watpliwoéci nalezy uzna¢ date korzystniejsza dla strony postepowania /por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. VII SA/Wa 1655/06; LEX nr 302467/.

Sporna zatem byta kwestia czy odwolanie od decyzji zostalo przez ubezpieczonego wniesione w terminie, a jesli nie to
czy przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzje z dnia 13 marca 2015 r. wystal do wnioskodawcy listem
zwyklym w dniu 19 marca 2015 r., za$§ wnioskodawca wskazal, ze nie byl pouczony o trybie odwolania sie od niej
do Sadu. Jest przy tym niekwestionowanym, ze dowodem doreczenia decyzji ubezpieczonemu organ rentowy nie
dysponuje.

Nie ulega natomiast kwestii, ze piszac do organu rentowego pismo w dacie 9 kwietnia 2015 r. wnioskodawca otrzymat
zaskarzona decyzje i mogt w sposdb nie budzacy watpliwoSci zapoznaé sie z jego tre$cia- w tym z treécia stosownego
pouczenia. W najlepszym razie termin do wniesienia odwolania nalezy liczy¢ zatem wnioskodawcy od dnia 9 kwietnia
2015 1., jednakze zlozenie odwolania w dacie 27 maja 2015 r., nastgpilo po uplywie 30 dni nawet od tej daty.
Zdaniem Sadu przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nie jest nadmierne, zostaje zatem kwestia- czy jest
usprawiedliwione okolicznoSciami.

Oboje malzonkowie legitymuja sie wyksztalceniem Srednim i czytali pouczenie zawarte w decyzji. Nie bylo to takze
po raz pierwszy, skoro wnioskodawca decyzje z 2006 r odebral osobiscie. Ponadto strona odwotujgca nie wykazala ,
iz zostala pouczona w sposob nieprawidlowy przez pracownika ZUS, poza goloslownymi twierdzeniami nie wskazala
zadnego dowodu na powyzsze okolicznoS$ci zgodnie z trescia art.6 ke, nie wskazala danych personalnych takiej osoby.
Nie zasluguja zatem na wiare zeznania zony wnioskodawcy zlozone od 00:16:58 do 00:20:51, gdyz pismo do ZUS z
dnia 9 kwietnia 2015 r. w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje na otrzymana decyzje z dnia 13 marca 2015 r.,
zatem nie mozna przyjaé, ze wnioskodaweca nie znat kolejnoSci procedury.

W tych okoliczno$ciach zadnych podstaw do uznania, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, wnioskodawca nie wykazal aby po stronie odwolujacej zachodzily jakiekolwiek przeszkody do
zlozenia odwolania w terminie, nie wskazal dowodéw przeciwnych.

Na marginesie takze podnie$¢ nalezy, ze przed Sadem Okregowym w Lodzi toczy sie postepowanie z odwolania
wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 29 wrze$nia 2015 r. przeliczajacej z urzedu emeryture wnioskodawcy, po
skorygowaniu kapitatu poczatkowego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477° § 3 kpc, odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS
odrzucil.



